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• Dans tont ce que je vois depuis nn an, dans 
tout ce que je lis, dans tout ce que j'entends dire, 
rien n'est susceptible d'ébranlor laa rorivicliou pio- 
fonde <gM Tbaq et I'eau seule e^t le moyen unique 
pour atteindre d'nnemmifere pratique etéeooomiqiie 
IVuuemi de nos Vi;,mes ilaiis 1rs retnitM MllteP- 
raines où il pxen.'f ses raTai^ns. • 

L. Faucon, Aotes sur la Maladie de la Vigne, 
paf« 1869. 
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PHYLLOXERA VASTATRIX. 



UÉMIPTÈRE-HOMOPTÈRE DE LA FAMIUB DES ÂPHIDIEMS, 

GA.USE PRÉTENDUE 
de la maladie actuelle de la Vigne , 



Par H. te doetrar V. SICSMORET. 



(Stenee du 22 Décembre 1809.) 



Depiib peu d'années les vignobles du Ifidi sont attaqués par un nou- 
veau fléau qui semblerait dû à la muItiplicatioD cxiraordiDaire d*nn 
insecte de i^ordre des Hémiptères. Nous disons « semblerait dû, » car il y 
a beaucoup d*objeclions à faire à cet égard , objections qui regardent les 
personnes s'oGcupant plus spécialement des questions concernant Tagh- 
culture. 

Beaucoup de communications sont déjà parvenues à la Société. Il s'agis- 
sait de les coordonner, afin de connaître riiistorique de celle nouvelle 
épidémie, dont les premières observations nous ont été envoyées, de 
Montpellier, par MM. Plancliou et Lichtenstein, ainsi que diverses com- 
munications adressées, de Jiordeaux, par MM. Desmartis et Tiimoulet. 

' C'est en août 1868 que nous avons été informé pour la première fois 
de ces fails et c'est à la même époque que la Société nous a chargé de 
lui en rendre compte; mais malheureusement il y avait alors de grandes 
lacunes à combler et aujourd'liui encore il en existe d'assez considérables; 
ainsi nous ne savons rien du raàle du Phylloxéra de la Vigne et c'est 
UQ point important pour arriver à préciser le moment de la véritable 
4* Série, TOM£ IX. 38 



560 



Y. SlOROBBT 



fécondation de la femelle ail(<e, mère de la génération parlhénogénésique 
dont il est parié dans les observations que nous connaissons. 

CrAcc à des envois reçus de divei*ses localités, grâce surtout à telui 
d'une femelle AiLKE, noiis pouvons aujourd'hui venir satisfaire votre 
juste impalicnco et décrire ce que nous connaissons des diverses phases 
de Texistence du PhyU.nxi'ra, que beaucoup d'agriculteurs et de savants 
considèrent couinie cause pnmure de la maladie qui nous occupe. 

Nous avons dû pour cela étudier au dcl.'i de la question actuelle et 
parcourir rapidement tout ce qui pouvait avoir rapport de i)rès ou de loin 
aux dégâts causés aux vifînobles par les insectes. A plusieurs époques, 
du reste, nous avons reçu des communications conceinaul des fléaux 
ravageant telles ou telles cultures; ainsi, dès les commencements de notre 
Société, nous voyons , des communications ayant trait à des Orllioptères 
qui s^attaquent à la Vigne; à des HyménoptèreB qui détruisent les 
céréales; à des Lépidoptères, à des Coléoptères, etc., qui se jettent sur 
les vignobles; ft dâi Diptères, Lépidoptères, Coléoptères et autres, qui 
ravagent les oliviers; à des Cochenilles, autre fléau non moins considé- 
rable, qni envabissent, en France, te iMpartement des Alpes-Maritimes et 
détruisent les orangers et les citronniers, et, k Tétranger, les plantations 
de cannes à sucre de Ttle Bourbon, de Tlle Maurice et du Brésil. 

Tous entretenir de toutes ces causes de destruction serait beau- 
coup trop long; mais nous avons pensé que parcourir avec vous ceux 
des fléaux ayant plus particulièrement trait à to Vigne ne serait pas sans 
k propos. Nous passerons en revue, avant tout, les diverses publications 
les plus intéressantes relatives à ce sujet, en faisant plus particulière- 
ment mention de celles de nos collègues qui «*en sont occupés : Solier, 
VITaldcenaer, Andouin, Asa FItch et Goureau. 



En 1833, page Zi86 de nos Annales, nous trouvons une notice de Solier 
sur VEphippigera vitium et sur une quantité d*autres Orthoptères dont 
les noms suivent : 

DecUem albifrons, verrucivorus et griieus Fab. 

Locusla vîridissima Fab. 
Acridium Ijneola Fab. 
CaUiptarnus itnlicus Aud.-Serville. 
OEdipuda stridula, flava et coorulescent Fab. 
Podiiuia pedeUrig Fab. 
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Nous voyons dans cette note qu'en 1G13 il y a eu des dégâts considé- 
rables, el que le gouvernement, pour arriver à les diminuer, avait accordé 
une prime de 6 blancs (12 c 1/2) la livre d^insectes et de 5 sous pour 
les asoh. Aussi en fut-fl ramassé des quantités extraordinaires estimées 
à litrres des premiers et 2AA,000 livres des seconds. 

L'auteur cite une autre invasion en 1805 à Chàleau-Gomberl ; puis une 
plus récente qui persista de 1820 à 1834 el qui envaliit une partie de la 
Provence. 



Dans Tannée 1835, page 687, et 1836, page 219, parut dans nos Annales 
une longue notice du baron de Walckenacr dans laquelle nous voyons que 

les anciens se sont déjà appesantis sur les insectes nuisibles aux vignobles. 
Les noms qu'ils leur avaient imposés sont venus jusqu'à nous; bien qu'ils 
aient eu une connaissance peu approfondie sur chaque espèce en parti- 
culier, car le plus souvent ils les confondaient entre elles; cependant, 
pour la plupart, on a pu facilement les reconnaître. Voici les noms cités 
dans la notice de Walckenaer, à laquelle nous renvoyons les personnes 
que ce sujet peut intéresser. 

Barmi les eqpèces il dte : 

Le IULios, représentant aujourd'hui les luUi» sabuhm» UrrestrU et 
cmmum, connus sous le nom vulgaire de MiUepieds. 

L'Ips, représenté par les Dennestes lardarius, pellio, elC» et VEumolptts 
vitis. Ver coquin, Gribouri. 

Les ScARABOBUS SPONDYLE et MsLOLONTHA, représentés par les Atm- 
chus sacer et «egyptiorum, le Lethrus cephalotes, VOnitis Midas, le Melo» 
tontha vtUgaris, appelés vulgairement le Hanneton, le Bousier, le Cou- 
peur, etc. 

Le LucàKus, Lucmtu cerna d'avffourd^luii, vulgairement nommé CetU 
Volant. 

Les Kamharis el Gantharis, représentés par des insectes de la famille 
des Vésicanls : le Mylabris cichorii, la Lytta vcsicatoria, vulgairement 
la Cantharide, et aussi probablement la Cetonia uurata et le Rhynchite* 
betuUti, que les anciens appelaient aussi Caniharis, 
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Le YoLVoz, aiij(Hird*hQi Bhynehiiti Baeckus, Tolgairement BciiD4fare, 
Tagtiadiszo des IteUene, Il semblerait qu*il était oonfoodu aussi parmi 
les insectes représentant le Cantharù des anciens. 

Le Gau des Hébreux, Locusta ephippigcra. Sauterelles en général. 

Dans les Lépidoplères, nous voyons ks mêmes noms représenter un 

grand nombre d'espèces; ainsi sous les noms de Campe, Ercca, Involvos, 
iNVOLVCLts et CoNvoLVULrs, ce ?cr<iil indislinclement les espèces sui- 
vantes : Arciia -puiyurca; Sphynj' Elpenor, porcctlus; Pyralis Datiticatia» 
vilana ; Procris vitis, ampcbphaf/a ; Cochylis OU Tortrix roserana, hcpc- 
rana, padnna, pasquayana; Tinea amhiyurlla', Pyralis fasciana, loro- 
Uenia, carpiniana, connus sous les noms vulgaires de Ver coquin, Teigne 
de la Vigne, Teigne du Raisin, Chape brune, Ritoritetto des Italiens. 

Thola ou Tholaath des Hébreux, représenté par le I^canium vitU 
(plus récemment Pulvinaria) ou Pou de la Vigne des jardiniers, 

Phteiros des Grecs» d*apràs Walckenaer, serait aussi représenté par le 
Lecanium vitis, NOUS reviendrons plus tard sur ce mot Phteint, qu'on 
pourrait peut^tre attribuer au PkyUoaera ou bien encore à VBrinmim 
vài» tineetUor» 



En 1837, dans nos Annales, page tt du Bulletin, nous trouvcms une 
note d*Audouin sur le Tortria fdtUrùma; mais cette note est des plus 
insuffisantes, et il est nécessaire de consulter en outre : une notice insérée 
dans les Annales des Sciences naturelles, série 2, tome vm, pages 5 
et 65 ; et les Comptes rendus de TAcadémie, 1837, tome V, pages 38& 
etA7l. 

En 1838, du même auteur, une note dans le Bulletin d'OEnologie de 
France, tome Vin, page 161 ; et Annales de la Sodété d'agriculture de 
Lyon, tome I^ page 890. 

En 1840, un ouvrage des plus importants intitulé : Histoire des Insectes 
nuisibles à la Vigne et plus particulièrement de la Pyrale de la Vigne 
qui dévaste les vignobles des déparlonents de la G6te-d*0r, de Saôoe-et- 
Loire, du Rhéne, de l'Hérault, des Pyrénées-Orientales, de la Haute- 
Garonne et de la Charente-Inférieure, ouvrage publié sous les auspices 
du ministre de rAgricullure, Paris, Masson et G% 18A0-â3, 6 livraisons, 
avec un atlas de 23 planches. 
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On voit par ce qui précède quelle était Timportance des dégâts occà» 
sionnés et sur qucdle vaste étendue de terrain ils s*ezerçaient. 

Voici l*énuméralion des espèces de Lépidoptères nuisibles à la Vigne 
cités par cet auteur : 

Cochylis oj7iphacîellaf vitisina, 
Tortrix heparana, 
Ilythia vinetella. 

Tinea Albertinella, omphaeiêUa, uotlUf tam, mnbigtuUa, per» 
mixtana, vineteUa. 

Pterophonu pmtadactyius* 

Koetm craua, obelisca, aquUùuu 

CkeUmia mendiea, (uMcipeda, viUica, caja. 

Procris ampelophaga* t 
Sphinx elpenorl 

Parmi les Coléoptères : 

MeloUmtha wlgariu 

Euchlora vitis. 

Bhynchitcs Bacchus, popuU, beiuUti, 
Otiorhynchus sulcatus. 
Eumofym vitit, 
AUicaoUrûeea, 

Parmi lei Hémf ptèms : 

Pmthimia atra, 
Lecanlum {Cœeut) vtHi. 

Parmi les orthoptères : 

Bar titistes {Liocusta) êphipfnger. 

Pour les Insectes parasites et qui deviennent par cela même utiles à 
rsgriculteur : 
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Le Carabus mraius, le Matackim mum et les autres espèces de oe 
genre; 

Vilemerobius prrla, que Robeijot avait pris au contraire pour une 
espèce nuisible a la Vigne ; 

La majeure partie des Iclineumoniens, Ghalcidiens, Oxyuriens el Eu- 
méniens : 

Ichneumon melanoconus. 
PimpU inttigaior et atUrnmt* 
Awnnuiîou. ftitvtoUituM» 
Campoptea me^tUU, 
Chateis minuta, 
Diptolepis cuprca et obsoleta. 

rteromalus communis^ cupreus, ovatus, larvarum et deplanatus, 
Eulophus pyratidum, 
Bethifius formiearius, 
Eumenes tonaUh 

Parmi les Diptères : 

Sifrphus hyalinaUu» 
Musea hîorUirum* 

Dans les Orthoptères : 

Forficula auricuLaria, 

Parmi les Araignées : 

TheHdkn benignwn. 

Et dans les Mollusques : 

Audouin, dans le commeneement da chapitre qui a trait aux ennemis 
de la Pyrale, montre, quoique oe soit parmi les insectes que se tnnnre le 
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plus grand nombre des ennemis de la Pyrale, qu'il ne faut pas oublier les 
services que pourraient rendre les oiseaux, si, au lieu de les détruire par 
des chasses de tout genre, on en favorisait le développement; tandis que 
justement il n'y a pas de pays où la chasse aux oiseaux soit si répandue 
qne dans les départements da Midi. 

Un examen plus approfondi nous entraînerait trop loin; noos sommes 
lofcé de nous arrêter, engageant nos lectenrs à consulter rouvrage 
même* 



De M. Asa Fitcli, en 1856, 1856 et 1859, nous trouvons dans les 
Recueils de la Société d'agriculture de.Mew-ïork plusieurs notices sur les 
Insectes nuisibles à la Vigne. 

Nous voyons, n° 116 de TAnnual Report of Agricultural Society of New- 
Torfc, i859, une espèce d*Aphidiens qui attaque les feuilles de la Vigne ; 
— n* 117, un autre qui forme des galles sur le bord dés feuilles, et nous 
nous demandons si ce ne serait pas le même que le nôtre. 

Nous examinerons plus loin cette question. 

Du même auteur, nous trouvons dans les divers recueils cités un grand 
nombre d'espèces de tous les ordres afléctant la Vigne dans TAmérique 
du Nord; il les divise suivant la partie de la plante qu*ils attaquent. 

Ainsi: f 

Affeetant la grappe : 

TroekiUwiii poUittforme Barris, dans le nord de la Garalint, 

Aifeetant la tige : 

Leeanium nitis Linné. 
Aphrcphora U-vittataSxf, 

— Signoreii Asa Fitch. 
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Affsetant les feuilles : 

viHs et Ptmphipu vitifoUi Asa Fitch. 
ïihaphygoiUr Pentytxmia» De Géer, . 
Pmtatoma Ugata Say« 
Arma nwdetta Dallas. 
Theiia wUvîttata Harris. 
AenOttiU donath Fitch. 
Erytkronmra viHi Harris. 

— Z'Cincta Fitch. 

— vitifex Fitch. 

— . vulneraia Filch. 
Otiocents Coqmbertii Kirby. 

Gheoille mangeant les feuilles : 

Chœroeampa pampinairix Smith and Abbot 

Philampelm scUellita Lin. 

— Achemon Drury. 
Pom's americana BoisduvaL 
ALypia S-maculata Fab. 
Eudryas grata Fab. 

— imû? Hubner. 
Sjfihsema virginica Fab. 
Dmi<i maoï/o/^ Weslwood. 
Pterepkma pertêceUdaetytm Fiteh. 

Insectes mangeant les feuilles : 

AtHea chalybca Illiger. 
Anomala lucicola Fab. 
PiUdnoUt punctata Lin. 
GBcan(/ri» n/p«ia De Géer. 

— fa$eiaius De Géer* 

— jnmdiiialiif De Géer. 
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Notre savant collègue M. le colonel Goureau doit encore être cité parmi 
les auteurs qui se sont occupés du sujet si intéressant des insectes nui- 
sibles à Tagriculture ; il étudie plusieurs espèces nuisibles à la Vigne et 
en même temps indique les parasites, indication en général si utile. 

yoid tel espèces indiquées : 

Vitpa vuigttHs» 
— crabrv» 

PoUnet galUea (dont les parasites sendem peut-être la VolueeUa . 
tonaria, Mei(^ et inanit Meig.). 

Â.IHea mnpelophaga Guétin, espèce voisine de VafêracMU 

Eumolpus vitis. 

Apate sinuata et sex-dcntata Olivier. 

Œnophtira pHUriam, dont les parasites nombreux sont les 
suivants : 

Anomalon flavenlaium Grav. 
. Bet/iylus formicarius Lat. 

Campoplex majalis Grav. 
Chalcis minuta Nées de g«»!"lmh 
DiploUpit cuprea Spin. 

— obsoUta Spin. 
Bnhptm pyraUdum, 
lehnmmon metanogemis Grav. 
PimpU tUtenuuu Gmt, 

— insUgaiar Gwr. 
PUromtdus eommmis N . de B. 

— cttpreus N. de E. 

— ovaius N. de E. 

I — larvarum de E. 

— deplanatut M. de £• 

BkjfHehiUi Bacekus linn. 

— SetuUtiFtIik 

— poptiUFtik 
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Lecanium vitis. 

Parasites : Celia troglodytes S. 

Erwyrim Swedcri N. de E. 
Coccophagus scuteUaris Weslw. 
UwapU mnuUpts ZetUratedU 
ChebnUa furpwea. 

Parasite : Campoptex diffàrmù. 
Cochylis roscrana. 

Parasite : Campoplex difformis. . 



U j aurait un grand nombre d^auteurs à dter encore; mais on en 
trouvera la liste à la fin de notre notice. 

Pour notre part, qu'il nous soit encore permis d'ajouter aux insectes 
cités ci-dessus quelques espèces que nous avons reçues dans le courant 
de la saison. 

Qoccus vHis, reçu de Grimée, où il parait causer des dëgftts importants, 

et qu'il ne faut pas confondre avec le Cocctts vitis des anciens, qui est 
un Lccaniwn ou Kermès, dont le nom générique scientifique aujourd'hui 
doit être PtUvinaria (Tai]gioni) vitis Linné (i). 

Nous ne nous appesantirons pas sur cette espèce nouvelle qui ressemble 
an Coccus «donidum, $ et dont nous nous occuperons dans notre notice 
sur les Cochenilles en cours de publication dans les Annales. 

Nous avons reçu aussi de Gpnstantine (Algérie) et du midi de la France 
un Lygéite, le Hytim cymoides, comme causant par ses piqûres nomr 

(t) Peadant rimprcnlon de cette notice ndre coUtgue H. Girard a la tenté de 
Boue comnuniqQer une éprenve de Vlmteit^oyiB agricoh daos laf adie nous trou- 
vons, page 262 (1870), un article de M. le docteur Desmartis où II eit qucilten de 
cette Cochenille {Coccus vitis de Nedelskj) et qu'il indique à tort comme tynomjnM 
du Lecanium vitis Scbraak. 



PhyUoxera de la Vigne, 



559 



breuses des dommages aux feuilles et aux jeunes rameaux de la Vigne eo 
les desséclianU On peut voir, du reste, à cet égard le n" 55 du Moniteur 
vinicoU du 3 juillet 1869, où l'on trouvera un article, signé P. -Ch. Joubcrt, 
intitulé : Encore un flkau de la Vigne. C'est un insecte de Tordre des 
Hémiptères, de la division des Hétéroptères, de la famille des Lygéites, 
très-voisin du Nysius smccionîs Schilling, auquel il pourrait probablement 
être rapporté, mais n'ayant pas le type de senecionis Schilling et ayant 
au contraire celui de cymoidcs Spinola ; c'est ce dernier nom que nous 
avons indiqué aui diverses personaes qui oot cru devoir uous cousuUer à 
cet égard. 

Le tiysius cymoidcs nous est encore parvenu de diverses autres loca- 
lités, et en dernier lieu de Montpellier, envoyé par MM. Lichtenstein et 
Planchon, qui ont pensé qu'il pourrait être un ennemi du Phylloxéra et 
non de la Vigne: ce qui reste h examiner; mais nous pensons le contraire. 

Il n'en est pas de m(5me d'un autre Ilémiptère du genre Anthocoris, 
par conséquent un Reduvile, qui, se trouvant dans les galles du Phyllo- 
xéra vastatrix, doit se nourrir exclusivement des larves de cette espèce. 

Nous ne parlons pas de l'Hémiptère trouvé par M. Laliman dans les 
galles phylloxériennes, et qui doit être la larve du précédent. Si cette 
dernière était plus commune, ce serait là le véritable remède naturel. Du 
reste, sans se fier à ce moyeu, puisque les galles à Phylloxéra sont si 
visibks, i) fout les arracher aosntftt que Ton pourra, surtout si, comme 
le pense BL Planchon, elles sont te point de départ de la génération sou- 
terraine. 

Aux espèces déjà mentionnées on pourrait, pensons-nous, en ajouter 
nn bien plus grand nombre. Ainsi on aurait pris aussi les Cigales comme 
ennemi de la Vigne. H n'y a pas le moindre doute que les Cigales en 
grand nombre peuvent lui nuire; mais il en fendrait dans des proportions 
considérables. Demain on peut également trouver d*aulres eqièoes; et il 
n*y a rien d*étonnant de vov, dans un pays où toute antre végétation « 
été rejetée, les insectes se nourrir avec le produit qui reste. 



A quelle époque le Phylloxéra a-t-il envahi les vignobles du Vauduse 
et des Boucbes-dorRhône, où il apparut tout d*abordt Voilà oe qu*il 
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serait difficile de dire. Cependant, d'après ce qu'en a écrit M. Planchon, 
il semblerait que c'est vers 1863 que M. Pénarvan, propriétaire à Ville- 
neuve-l^s-Avignon, vit pour la première fois ses vignes envahies par la 
maladie dont on ne connaissait pas encore la nature (voir page 15 du 
Rapport de M. Planchon, intitulée : Premières expériences sur la destruc- 
tion du Pnceron de la Vigne). H semble que l'insecte lui-même n'était 
pas oonno alors, car fl est dit (page V% ligne 6, de ce Rapport) : « Tépi- 
démie paraît due anz ravages exercéa sur les racines par un Puceron 
dont les métamorplioses et les habitudes feront Tobjet d*nne note parti* 
GuUère. » 

Ce ne serait donc qu^en 1868 que la Commission nommée par la Société 
d*agricolture de TBénult a cru reconnaître un insecte de la iSuniUe des 
Aphidiens comme cause de la maladie; le 22 juillet, elle publiait une 
première note dans le journal le Messager du Midi» et une seconde noie 
était lue à rinstitnt dans la première séance d*aoûL A partir de ce 
moment, les lettres et publications sur ce sujet deviennent assez nonn 
breuses. 

D*abord vu à Fétat aptère, on ne tardait pas à trouver cet Aphidien à 
rétat ailé, mais en très-minime quantité, et ce n*est que dernièrement 
que nous avons pu en recevoir. Ces découvertes devinrent le motif d'une 
seconde lettre à PAcadémie des Sciences, séance du 14 septembre : la 
première indiquant le Puceron sous le nom générique de Rhizaphù, 
rectifié en celui de Pfujiloscra dans la seconde, dont un extrait avait déjà 
paru dans le Messager du Midi des 30 et 31 août 1868. 

Ces diverses publications sont signées Planchop et Saint-Pierre ; mais 
nous pensons que la connaissance du Phylloxcra est due à ^I. Planchon ; 
c*e8t à lui que revient le mérite de l'avoir découvert et c'est lui aussi 
qui doit être considéré comme l'ayant décrit seul tout d'abord, puis, plus 
tard, en collaboration avec son beau>Irère M. Lichtenstein. 

Voici Tordre des diverses publications qui en parlent : 

1868, 3 août. — Lettre à l'Institut, par M. Planchon. 

— août. — Note de MM. Planchon et Saint-Pierre, lue à la Société 

d'agriculture de l'Hérault, au nom de la Commission nommée 

par elle en juillet. 

— 30 et 31 aoûL— Reproduction de cette même notice dans le Messager 

du Midi, avec note additionnelle, signée de M. Planchon seul, 
rétablissant le genre Phylloxéra pour son Rhyzaphis vastairix. 
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1868, iU septembre. — Nouvelle note à l'Inslitul pour rétablissement du 
genre Phylloxéra et sa description, et diverses réflexions sur 
sa propagation : sous terre, par les radicelles ; sur terre, en 
envahissaot les ceps de proche en proche, ou par les vents. 

Vers cette époque, dans une conférence faite le 18 août par M. le 
docteur Boisduval au Palais de Tlndustrie et reproduite dans le journal 
â^Inseciologie agricole d'octobre 1868, il est parlé aussi du PhyUoxera de 
la Vigne, mais d'une manière superficielle. 

MoQs devons mentionner Popinion émise par notre savant collègue 
anglais M. Westvrood, qui pense que cet insecte est peat-ètre le mAme 
• que celui observé en Amérique. 

Enfin, pour ne rien omettre des renseignements qui peuvent être utiles 
à ceux que cette question intéresse, nous indiquerons également les feuil- 
letons du Petit Journal, signés Jean Tapié, dans lesquels il fait l'historique 

de la qucsUoD : 

D*abord, dans les premiers jours d'août 1868 paraît un feuilleton inti- 
tulé : Notre enquête snr la maladie de la Vigne; 

Dans le n* du 23 août, un deuiiénie feuilleton avec le titre ; Une Confé- 
rence et une Lettre (Lettre de U. Phnchon à UL le docteur Boisduval); 

Dans le n* du 20 octobre, troisième feuilleton intitulé : La nouvelle 
maladie de la Vigne, émettant des réflenons sur les dires de M. Fton- 
chon. 

Ces divers articles ne font que répéter ce que 1 ou peut lire dans les 
diverses notices citées ci-dessus. 

Dans son premier feuilleton M. Jean Tapié signale des faits que nous 
ne connaissons que par lui, et il indique une lettre de M. le docteur 
Guyot, insérée nu Moniteur vinicole, qui précède les publications de la 
Commission du déparlement de riiérault, dans laquelle il dit que la ma- 
ladie actuelle est connue depuis longtemps dans beaucoup de déparle- 
ments, où elle esl désignée sous le nom de Cottis ou pou$se en OrUlle; 
il dte rinvasion de cette maladie dès 1861 dans les départements d'Indre- 
et-Loire et de la Haute-Savoie. 

A celte époque on croyait que la maladie était due à la nature du sol ; 
mais, plus tard, M. Guyot la considérait comme une véiitaLle apoplexie 
séreuse de la plante. Parmi les souches, on en trouve de rachitiques, 
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avec des gonllemcDls galeux el à pousses très-petites. Celles-ci sont vouées 
à une mort certaine, écrit M. Goupilleau, qui pense que c'est \^ le travail 
des insectes ; en eiïet, les insectes viennent se nourrir de la sève qui 
s^épanchc; mais, ajoulc-l-il, je puis assurer que leur présence est Teffet 
et non la cause du mal Je dois citer cette opinion de M. le docteur 
Guyot, qui est contraire à celle de la Commission du département de 
THérault, et il n^est pas le seul qui pense ainsi, comme on peut le voir 
dans les Rapports de la Société Linnéenne de Bordeaux pour 1869, et 
dont m Trimoulet, archiviste, est rédacteur. 

M. Guyot, dans les articles dtés ci-dessus, indiquerait que la cause de 
la maladie est due à l'abus de la taille trop courte, et, comme moyen 
curatif, il conseillerait Tabandon pendant un an de la taille de la Vigne. 

D'après les Rapports de la Société I.iniiéenne de Rordoanx, il semble- 
rait que les terrains humides seraient à Tabri de la maladie, et que, parmi 
les remèdes employés, ceux dans lesquels il entre dr Peau seraient seuls 
favorables aux Vignes malades, qui, si elles n élaieul j;5uéries, seraient au 
moins beaucoup améliorées. 

Maïs revenons aux divers écrits de MM. Planchon et Saint-Pierre. 

Dans les notes du 2/i août, des 30 et 31 septembre, de MM. Plancbon, 
Saint-Pierre, etc., on entre dans de grands détails sur les nombreux essais 
de destruction du Puceron. On a d*abord essayé les diverses substances 
pour connaître le degré de résistance des plantes. Ainsi on a successive- 
ment employé : Tacide pliénique, Tarsénile de soude, l'acide arsénieux, le 
sulfure de r^ilcium, riuiile lourde de gaz, l'ammoniaque liquide, la chaux 
en poudre, le soufre, l'huile de pétrole, la savon noir, la naphtalme. 

Une deuxième série d*expérienoes sur le Puceron ne îai pas des 
plus concluantes, les expériences de laboratoire ne pouvant en rien être 
comparées à celles en plein air. 

Ces expériences diverses ont donné les résultats suivants : 

L'arsénile de soude tue subitement ; 

Le sulfure de calcium tue en un peu plus d*ane heure ; 

La slaphisaipire tue lentement; 

L*huile de pétrole tue rapidement ; 

L'ammoniaque tue rapidement ; 
Le savon noir tue leulemeut. 
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Mais pour les Insectes qui sont en terre II n*eD est pas de même, et Id 
l*on a éprooTé un résultat négatif : la moindre pierre, ou feuille, ou aspé-^ 
rité empêchant le liquide employé de toucher immédiatement Tinsecte. 
Du rest(>, rion de sérieux n'a été essayé en grand et ne peut Tétre, vu 
retendue des vignobles envahis. 

De la première expérience, pour la Vigne même, il est résulté tout 
d*abord un trouble profond dans la végétation; mais bientôt après elle a 
repris son essor. L^on est arrivé à constater que les souches arrosées 
avec 25 grammes d*arsénitc de soude sont mortes, ainsi que celtes 
traitées avec 25 grammes d'acide phénique ou avec UOO grammes d'huile 
de gaz. Ces doses sont trf's ferles; mais, avec des doses moindres, il est 
probable qu'il ne se serait produit rien de particiilifr et qu'une belle 
végétation aurait persisté comme avec 5 giammes el même iO gr. d'acide 
phénique, avec l'ammoniaque, le savon noir, etc. 

Avec l'acide arsénicux, presque insoluble, 25 granuncs par souche, et 
avec l'acide arsé nique, très-soluble, 2 grammes par souche, on a remarqué 
une très-belle végétation. 

L'])uile lourde est généralement peu favorable aux doses ordinairement 
employées ; on pourra cependant l'essayer sur les insectes mômes ; mais 
il iaul trouver ie moyen de la faire pénétrer jusque sur la bôte. 

Si les essais de la Commission sont peu concluants, U y a cependant, 
dans la note du 2& août 1868, celle oiSi nous puisons les expériences 
clHlessus Indiquées, il y a, disons-nous, des indications précieuses à faire 
lessOTtir. Ainsi H. Félh Ripert, à Orange, sans savoir à quelle cause la 

maladie était due, a fait des expériences ne sortant pas du domaine de 
ragrioullure et qui lui ont parfaitement r^Hissi. Dès 1865 ses vignobles, 
sur une étendue assez considérable, sont attaqués, b s feuilles jaunissent, 
puis finalement tombent, laissant les raisins à nu et d'une couleur rouge 
par suite du peu de îiialurité. En 1866 les souches conliniietit à dépérir. 
Supposant, par analogie, un épuissement par suite d'une trop grande pro- 
duction, M. Ripert fil déchausser les souches, badigeonner les troncs el les 
branches avec un hiil de chaux; fit mettre également de la chaux éteinte 
sur les racines, puis une bonne couche de fumier et des résidus de vinasse. 
Au bout de deux mois il y eut une légère reprise de végétation. L'hiver 
il traita ses vignes plus sérieusement, c*est-A-dire quMl laissa peu de 
coursons, deux à trois, au plus, sur chaque souche ; puis il fit taUler sur 
un œil au Heu de deux. Dans le milieu de janvier. Il 0t ouvrir entre 
chaque rangée de vignes malades un hiige sillon, qu*on remplit d'un com- 
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posl de fumier de vache, de vinasse résultant de la distillation de la 
piquelle et de chaux éteinte de Tusine à gaz. Le bon effet de ce traite- 
ment ne tarda pas à se manifester car, dès la môme année, la récolle eût 
été très-abondante si la grêle ne Teût pas diminuée de plus de moitié. 

« Dans ce moment, écrit M. Ripert le 21 juillet 1868, la partie de 
Vigne si gravement alleinlo n'est plus reconnaissable ; c'est un liue, une 
vigueur de végétation, une nbondancc de raisins extraordinaire (110 à 
120 hectolitres à riicclare, tandis qu'avant on trouvait qu'une récolle 
de 70 hectolitres pur hectare avait dû Tépuiser!}. J'ai examiné, dit-il, 
les racines de ces souches : sur aucune je n'ai trouvé de traces d'in- 
sectes, a 

Ainsi, voici le remède! Que chercher déplus? Amender les terres! 
Et comme le dit la note, page 17, le succès de M. Ripert est précieux à 
constater (1). 

Suivent ensuite quelques réflexions qui font penser que le Puceron serait 
seul la cause du dépérissement de la Vigne. 

A partir de cette époque (août 1868) il se passa une année enriron 
sans que nous ayons rien de bien important à noter. Beaucoup de com- 
munications dans les journaux d'agriculture et dliorticoltore de Paris ou 
de la province; mais rien de concluant quant an traitement de la Yigne. 

N'oublions pas de mentionner cependant i»lusieurs articles de MM. Des- 
martis, H. Goureau, Alphandry, docteur (luyol, et ceux de notre collègue 
M. le docteur Boisduval dans V Indicateur vinicole de mai à octobre 1869. 

M. Alphandry jeune, M. le docteur Guyot et M. le docteur Boisduval 
pensent, comme nous, quo !<> Phyllo.rcra est non la cause mais l'efTet de 
la maladie. M. Alphandry jeune croit que celle nouvelle maladie n'est 
autre que le pourridié, maladie qui a toujours existé, et qui s'est accrue 
dans les années 1867 et 1868 après les grands froids, précédés et suivis 
d'une forte sécheresse. 

Dans le courant de Tannée 1869, rbistorique de Tinsecte s*augmenta 

(I) Dans nne noie publiée le 16 jda 1869, dam la' Gutêmit de Bordeaux, no» 
voyons qpie tous les temU» «ont cB?ilili,*e»ei^ Ict leniUio tllnvionnalrci, plot 
frais, qui bordent la Garonne. Ce qui confirmerait notre pensée que l'envabissement 
du Phylloxéra est dû à la trop grande léehercsse et que c'est cette dernière qui est 
la cause première du mal. 
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considérablement par le fait de l'apparition d'an autre mode d'habitat du 
Phyllo.vera et par la production de galles sous les feuilles de la Vigne^ 
galles renfermant des individus identiques ft ceux des racioeB. Nous trou- 
vons la première indication de ce fiiit dans une note de MM. Planchon et 
Lichtenslein intitulée : Des modes dUnvasion des vignobles i»ar le PAy(- 
(ojcera (extrait du Messager du Midi du 25 août 1869 et du Messager 
agricole du Midi du 5 septembre 1869). 

Nous voici donc en présence du Phylloxéra aptère vivant sur les 
racines, et qu'on y trouve à tous les âges, depuis l'œuf jusqu'à la femelle 
aptère pondant; bientôt après des femelles ailées, et enfin d'un mode nou- 
veau d'habitat el de reproducliou sous la furuie de femelle aptère dans 
des galles. 

Nous pensons que c'est le moment de revenir sur ces galles signalées 
par M. Asa Filcti et qu'il classe d'aI)ord sous le litre de : Forming excres' 
sence upoa kaoes, Ycki la traduction du (raroil do savant AméricaiB (1) : 



P£llPHIGUS VITIFOUI Asa Filch, Annual Report of New York Aghcult. 

Society, 1859, n" 117. 



De bonne heure, en juin, on voit sur les Vignes se former une galle 
globulaire de la grosseur d'un pois, prenant naissance sur le bord des 
feuilles, d'un rouge vif ou jaune pâle ; sa surface est inégale et laineuse. 
Da^B l'intérieur de la galle se trouve un Apkis d*un jaune pâle, d'une 
forme hémisphérique aplatie, avec des pattes courtes, noirâtres. — 
Lmig^ à mill. 

Pour la description, il renvoie aux Transactions de la Société d'agri- 
culture de New-ïorit, 1854, page 862. 

Enfin nous voyons encore (ilnnnal Report, eta, 1856, 158) qu'il est 

(t) Pendant llmpuciiion de celle notice, noire coUègne et uni l|. UehlMKtein 
nous apprend que le Phylloxéra de la Vigne a été décrit par M. Schimer, sous le 
nom de Dactyloiphœra, dans les Annales des Sciences naturelles de PUiladelpIiie, 
année 1867. Le temps nous manque pour nous procurer et étudier ce travail. Il j 
aurait aussi un ouvrage &ur tous les lusciti»» uuii>ibles à la Vigne par d'il. WaUh et 
Riley et que wm nVifoni pu. 

A* Série, TOm OU 87 
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question de lu galle pliylloxérienne dans un arUcte du même auteur sur 
ie Vemphigus carixcaidis, lequel ressemble beaucoup, dit-il, au vilifoUi, 
et dont il décrit les antennes ainsi qu'il suit : « The antennîe are short 
and robusl consislin^ of two short thick basai joints and a longer ter- 
minal one of a conical fm in and giving otf brislie, on one side near Ihe 
tip; Ihe legs aiso are short and thick. » 

Pour nous, à part la grandeur de la galle et de l'insecte, qui parait 
dépasser de beaucoup celle des nôtres, nous pensons que c'est la môme 
espèce que celle du rnidi d» la France; mais comme il vaut mieux en 
attendre la preuve que de jeter de la confusion, nous continuerons d'ap- 
peler l'espèce d'Europe vastatrix jusqu'à ce que, par la compuraisou, on 
puisse se prononcer. 

Cependant, malgré le doute spécifique, on peut bien dire que la galle 
pliylloxérienne est connue depuis lon^'lemps, et peut-être même ne 
serait-il pas impossible que l'insecte ou les œufs nous soient importés 
avec les plants de vigne dits américains. 

Pour en revenir aux types des galles de France, voici l'article les con- 
cernant dans le Rapport de MM. l'ianchon et Lichtenstein, page h : 

« Le 11 juillet, nous observâmes à Sorgues, sur des pieds de Vigne 
d'une variété appelée Tinto de singulières excroissances tranchant par 
leur couleur rouge sur le fond vert de lu feuille : c'étaient des espèces de 
galles ou verrues de 2 à 3 millimètres, formant h la face inférieure des 
feuilles des bosselures de forme irrégulière, hérissées de petites pointes 
coniques; à la face supérieure chaque excroissance s'ouvre par une fente 
linéaire irrégulière, quelquefois par un orifice arrondi dont ie rebord plus 
ou moins saillant porte une bordure de poils blancbAtres. Dans la cavité 
de cette galle nous vîmes des Phylloxéra en nombres variables, le plus 
fréquemment dans les proportions suivantes : 1* une, deux ou trois mères, 
tam aiUs, en train de pondre, quelquefois elles sont déjà mortes; S* un 
petit nombre (5 ou 0) de jeunes et autant d*œufii; le tout, mères, 
jeunes et œufs, tellement semblable au PkyUaxera des racines que nous 
ne pûmes les dUTérender par aucun caractère essentiel 

» LMdée nous vint, au moment de la découverte, que les galles en 
question pourraient bien être Teffet de la pi^[ùre du Phylloxéra ailé des 
racines ou dés Pucerons aptères sortis de la première ponte ; que la pre- 
mière ponte de ces mères colonisatrices serait représentée par les mères 
adultes et aptères de la cavité de la g;aUe; que les jeunes nés de cette pre- 
mière génération pourraient bien se rendre sur les racines et recommen- 
er une série de générations soulenaiues. » 
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AiDsi, dans les galles, il y a : femelles aptèies adultes, lanres et «alii; 
sor les racines : femelles aptères d*abord, avec jeunes et œnliB, plus tard 
(les femelles aUées, très-rares. Que deviennent ces dernières? Il reste à 
le savoir. Nous ne voyons rien qui vienne éclairer la question à cet égard* 
Nous nous trouvons donc encore en face de ce desideratum à remplir. Noos 
devons dire également que ces gaîl»;s étalent trouvées on môme temps 
dans le Bordelais par MM. Lalimari et Desmarlis. Nous ne sommes pas 
certain auquel de ces deux explorateurs on devrait attribuer la priorité 
de la découverte. 

D*aprè8 la note de MM. Plancbon et Lichtenstein, ils paraissent penser 
qae ce sont les femelles ailées qui produisent les galles. Mais nous ne 
voyons rien qui vienne Taffirmer; ce ne sont que des suppositions» Par 
qui sont donc formées les galles? G^est encore un desideratum, 

Nous conseillerons encore de consulter le Bulletin de la Société des 
agriculteurs de France, n* du 15 octobre, page 71, et celui du 1*' no- 
vembre 1869, OÙ nous trouvons une nouvelle noie de MM. Plancbon et 
Licbtenstein sur le PhyUoœara, note dans laquelle ils décrivent cet bisecte 
sous toutes ses formes connues jusqu\^ ce jour, avec des gravures sur 
bols, qui, au point de vue entoinulogique, laissent un peu à désirer. Dans 
cette notice ils ne font pas la moindre résorve quant à Tidentité du P/ujl- 
loarrn des racines ou celui des feuilles; ils indiquent également à la fin 
ce qui reste encore d'incertain dans l'élude de col Apliidien, entre autres 
la fécondation, puisque, jusqu'à ce jour, on ne connaît pas le mâle. 

A quelle époque paraît-il ? Voilà un point important à chercher. Sa pré* 
sence doit nécessairement coïncider avec rapparition de la femelle ailée; 
autrement pourquoi ces dernières ne seraient-elles pas toujours aptères? 
Aussi ponsons-nou? que la femelle ailée va à la lumière pour faciliter les 
rechcrclies du luàle ; puis il y a accouplement, et cette femelle, au lieu 
de retourner dans la terre, se fixe aux feuilles, forme les galles pour 
cacher et mettre à l'abri sa prochaine génération, qui paraît peu abon- ♦ 
danle d'abord et qui ne se multiplie qu'à la seconde et à la troisième 
génération. Ceci se passerait dans les premiers jours de juillet. En mettant 
un mois pour Téclosion, un second mois pour l'évolution de Tiosecte jus- 
qu'au point de former le second échelon par la ponte d*œu6 nouveaux, 
nous arrivons ainsi, pour tonte révolution de finsecte et la notivelle 
ponte, au mois de septembre, un peu plus tôt ou un peu plus tard. Nous 
nous trouvons alors en présence d*une douzaine d*individus qui peuvent 
encore résider dans des galles; mais, à partir de ce mmnent, il est pro- 
bable qo*ils vont se rendre d'instinct aux racines pour éviter les ftoids et 



Ô68 



V. SlGAORIT, 



pour U génération qui doit hiverner^ car nous atteignons alors le mois 
d*oc(obre. 

Mais que deviennent alors les mères, puisijue Tliiver on ne trouve que 
de très-jeuues individus, tous de même force, ainsi que M. i^lanclion 
Tobserve, et comme nous-mème avons pu le voir dans les échantillons 
envoyés iiar M. Faucon en novembre 1869 et par M. Henri AUard, de 
CMteaoneuf'da-Pape, en février 1870? C'est donc encore un point à 
édaircir. Nous devons avouer que pour des espèces aussi petites, ayant 
des générations parthénogénésiques successives et complexes, il est assez 
difficile de se prononcer. 

D'autres notices ont encore paru que nous ne connaissons pas ou 
qui ne sont que des répétitions : ainsi le n" 7 de l'inseclologie njzricole 
de 1869. Cependant nous devons signaler le Rapport sur la maladie nou- 
velle de la Vigne de la Société Linnéenne de Bordeaux, signé II. Trimou- 
let, séance du 13 septembre 1869, et la deuxième partie de ce Rapport, 
séance du novembre. .Nous signalons d'autant plus volontiers ces publi- 
cations, que, sous beaucoup de rapports, elles entrent dans nos idées en 
disant que l*iosecle est l'effet et non la cause de la maladie ; mais, comme 
nous n'avons fait aucune étude à ce sujet, il ne nous est pas trop permis 
de nous prononcer sur cette question, que d*autres, plus instruits et 
mieux placés pour l'observer, ne peuvent pas élucider d'une manière 
complète. 

• 

L'analyse des rapports de MM. le comte Kercado, Benoist, J. Lamberti 
et H. Tiimoulet, nous entralnenit trop loin; nous nous contenterons 
donc de les signaler. 



Dans ces demfeis temps (février 1870} la Société entomologique a 
reçu une nouvelle brochure, dont l'auteur, IL Vialla, passe en revue la 
. question de la maladie de la Vigne, qu'il attribue, comme toute la Com- 
mission nommée par la Société d'agriculture de Montpellier, au PkffUoxera 
vagtatriah 

L'auteur parle des diverses localités visitées par cette Commission, qui 
a parcouru les départements du Gard, de Tauclus^ des Bouches-du- 
RhOne et de la Gironde. 

Aprte la lecture de ce nouveau document, qui entre plus que les autres 
dans l'énoncé de la nature du sol et de la culture, nous restons convaincu 
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plus que jamais que le Phylloxéra n*eBt nnllement la cause de la maladie 
de la Vigne. Ce sont ces moUfs qui nous font dire dans noire titre : gadsb 
prbtehdhb, encore bien que nous ne voulions pas nier le tort qu*nne 
quantité aussi considérable d*insecles suceurs puisse occasionner à la 
plante, en diminuant quelque peu que ce soit la quantité de liquide qui 
lui est nécessaire pour vivre. 

Pour nous, nous pensons que la cause de la maladie est multiple et 
qu*élle est due : i* à la sécheresse occasionnée par le manque de pluie 
pendant longtemps ; 2* à la mauvaise culture ; 3* à la mauvaise qualité 
des terrains envahis. 

La sécheresse est manifeste. Depuis plusieurs années c*est à peine sHI 
a plu et les étés sont exoessivenient chauds, et ce serait celle seule cause 
qui occasionne la sécheresse des radicelles et des spongioles de la Vigne 
et par suite la pourriture de ces parties à !*état encore herbacé. Aussi la 
maladie était-elle primitivement désignée sous le nom de pourriture 
DES RACINES, nom qu'on aurait dil lui ronserver, car c'est cette pourri- 
ture qui amène la mort de la Vigne et ce n'est pas le Puceron, qui, par 
ses besoins et sa nature, quitte la racine bien avant qu'elle soit sèche. 
On peut en faire l'expeiiencc en coupant une souche à quelques centi- 
mètres en terre, el Ton verra tous les IHicerons abandonner la partie su- 
périeures et aller chercher leur vie ailleurs. 

Dans une des notices que nous avons lues nous voyons M. Planchon, 
dans une de ses expériences, offrir des racines fraiclies a des Aphidiens 
conservés dans de la terre et ceux-ci quitter les vieux tronçons pour les 
nouveaux, quitter les secs pour les frais. Les PhyUoxcra quitteraient donc 
bien certainement, dans l'état de liberté, les racines bien avant qu'elles 
ne soient mortes pour aller se porter ailleurs, sur n'importe quelle plante 
r '.utôt que de rester à mourir eux-mêmes sur place. 

Du reslt% dans tous les écrits, nous voyons toujours que les endroits 
les moins secs, les plus humides, .sont moins ravagés que les autres; et 
nous voyons au contiaiie les terrains secs, caillouteux, de peu de pro- 
fondeur, attaqués les premiers, ou du moins leurs Vignes mourir les 
premières. 

A l'appui de cette observation, on lit dans la brochure de M. Vialla, 
page k : « L'arrondissement d'Orange est le plus maltraité," et, dit-il, ce 
» vaste territoire contient d'immenses dépôts de cailloux siliceux el 
» beaucoup de terrains de bois défrichés sur lesquels on a planté des 
» Vignes sans défoncements suffisants. » Et phis bas : « Dans ces condi- 
» lions défavorables, dans ces terrains pierrenz» maigres et secs, ma 
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» défoncés, médiocmneDl cullivés, la Vigne n*a pas la force de se dé- 
» fendre. » Et presque touB les terrains de Vauduse sont dans ces tristes 
conditions* 

Il est dit aossi dans celle broclinre, page 7 : » Dans un des terrains 
9 de la comnrane de Sérignan, chez M. Uiscarral, la (.onimission s'arrêta 
• sur une Vigne fort malado l'année dernière et fort belle en ce moment, 
» bien qu'elle eût des Pucerons sur ses racines. Avait-elle soulTcrl de la 
» nouvelle maladie l'année précédente 7 C'est ce qu'il fut impossible de 
» constater. ■ 

Il est très-fâcheux que Ton ne se soft pas préoccupé davantage de la 
constatation antérieure de la maladie. Comment! voilà une Vigne très- 
malade Tannée d'avant, qui se porte aujourd'hui très-bien, et l'on ne 
sMnquiète pas de savoir ce que Ton a fait pour la puérir! C'eût été cepen- 
dant des plus important. Mais passons. La Conmiission constate la maladie, 
c'est-ti-dire la présence du Puceron, sur une Vigne située dans un bas- 
fond f ntourè H'rau ; mais elle ne dit pas si la Vigne était malade, ce 
qu'elle n'eût pas manque de dire pour répondre à la pensée qu'elle 
exprime par ces mots : « G*était la troisième fois qu'elle constatait dans 
B les boDS terrains la présence de la maladie, ■ c^est-à-dire pour elle la 
présence du Puceron. Pour nous donc, dans ce vignoble, il y avait des 
PhjfUoxera; mais, vu rhumidilé, la Vigne n*«n souflhdt pas; sans quoi 
mm Teussiez dit 

Nous lisons encore, page 9 de la brochure : « La Commission, eu se 
» rapprochant des l)ords de rouvèrze, vit le terrain prendre une physio- 
* » nomfe mellleufe et l'aspect des Vignes devenir de plus en plus satisfais 
w sant Les paysans, réunis sur le marché, ne se plaignaiént nullement, 
» et Us se montraient très-curieux de voir le Puceron quHls ne connais- 
» saientpas. « 

Dans le domaine du Colomltier, les Vignes situées dans la plaine, autour 
de la ferme, seul mieux poi lantes que celles placées sur les llaucs de la 
montagne. 

A (,luUeauneuf-du-Pape ce grand vignoble avait peu souffert, gwiçu'il 
fût attaqué par U Puceron* 

La Commission rencontre sur la route de Sorgues de belles Vignes; 

mais en arrivant sur le grand plateau de CailUnuB, elle retrouve le 
même aspect désolnnf des environs d'Orange. En traversant le Rliône et 
entrant dans le département du Gard, territoire de Roquemaure, où les 
terrains sont siliceux et caillouteux (c'est là que la maladie a paru pour 
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ia premièn fois), elle constate toates les y^gnes onl péri. On 
remarque cependant que les tbrraihs SABLommui situés sur lbs 
BORDS DU Rhônb ODt été plu8 épargnés. 

En revenant snr la rive droite du flenve, cliez M. Lenhart, coteaux 
siliceox et caillouteux, végétation très-feible et trte-languissante, ce 
propriétaire est parvenu à donner à sa Vigne une meilleure apparence 
par l*emploi de rhmnidité, sous forme de purin« d*eaux ammonia- 
cales, etc. 

A la page ih, nous voyons la Commission visitant le teudne du Bois- 
de-la-^arde, où elle trouve les Vignes situées au pied du coteau dans un 
trte-bel état de végétation ; mais elle remanfue - avec D(Kii.saR des signes 
non équivoques de la présence de la maladie (traduire : une grande abon- 
dance de Puceron) ; « mais les Vignes étaient si vigoureuses qu*on se 
» demandait si elles n*auraient pas la force de se nourrir elles-mêmes et 
» de nourrir en même temps le parasite qui les avait attaquées. • 

Nous finissons par cette citation pour indiquer Fabsence de toute humir 
dité comme cause première de la maladie dite pourriture des racines, eft 
nous aurions pu, à Tappui de cette opinion, présenter un grand nombre 
d'autres exemples, entre antres; colui des vignobles du Bordelais, moins 
malades au bord de la Gironde qu'ailleurs. 

Abordons maintenant la deuxième cause : la mauvaise culture. Dahs 
les &its cités par la Gonunission, nous voyons indiquer des défoncements 
insulBsants. Qu*est-ce que c''est en effet qu*une culture de 10 à 12 centi- 
mètres de profondeur, de 30 centimètres même 7 

Chez M. Meynard (page 8 de la brocbure), domaine du Vêlage, la cause 
du mal n*e8l pas le Phylloxéra, mais bien la mauvaise culture. Du reste, 
en arrachant cette Vigne, on trouva de grandes quantités d*insectes autres 
que des Pucerons, 

Dans ces diverses Vignes, le soufre en tiers avec deux tiers de chaux 
n'a amené aucun bon résultat De Teau eût mieux valu. 

Plus haut, page 7, chez M. Michel, au plaloau de Paty, on trouve 
extraordinaire des défoncements de 50 ceiuinièlres. Quelle résistance 
veut-on que ces divers défonçages ofl^nt I la sécheresse dans le Uidi, 
alors qu'autour de Faris, en général, pour la moindre culture, des 
défoncements d*au moins on mètre sont reoonmiandés 1 

iNous ne pouvons parler des soins de culture et surtout de la taille ; 
nous ne Ic^ connaissons pas assez d'après ce qui en est dit dans les bro- 
chures que nous avons parcourues; mais, dans des circonstances pareilles. 
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ainsi que le recommande M. Guyol, peul-èlre y a-t-il abus de faire une 
taille trop courte. Les feuille» eont aussi nécessaires à la plante que les 
racines, et nous voyons, dans quelques exemples cités, que les Vignes 
abandonnées ou à Pétat sauvage et celles en espalier résistent mieux. 
Cest donc au viticulteur A étudier cette question ; c*est à lui de voir si 
une Vigne abandonnée à elle-n:ème pendant un an, par exemple, ne se 
remettrait pas. 

Quant à la troisième cause do la maladie : les mauvais terrains, elle ne 
• fait pas doute pour nous.* On n'a qu'à examiner les terrains indiqués pour 
se ronvaincre de leur mauvaise qualité : mais on veut les faire produire 
quand même, et lorsque l'on arrive à de mauvais résultats, on jette les 
hauts cris. Au moins si Ton compensait ce qui leur manque. Vous avez 
des terrains de cailloux siliceux, uiaigres, secs et peu profonds : amen- 
dez-les et arroses-les. II est vrai que tous les terrains ne sont pas de 
même. Ainsi, dans les Bouches-de-Bh6ne, le mas de M. Fabre semblait 
profond et de bonne qualité; cependant (page -16 de la brochure de 
M. Vialla) « il fut démontré à la Commission que les plaines humides 
» étaient presque aussi violemment attaquées par le Puceron que les ter- 
» rains de cailloux roulés; mais elle remarqua pourtant une différence : 
» les Vignes n'étaient pas aussi complètement mortks, aussi compléle- 
» ment desséchées, etc. » Et plus loin, page 16 : « M. Faucon s'aperçut 
n que ses Vignes étaient menacées, surtout dans les parties plantées dans 
» des terrains ar^'iloux et plus exposés que les autres à manquer d'humi- 
» dilé ; attribuant leur mauvais élat à la sécheresse, il se mit à les arro- 
» ser, » mais sans oblenir immédiatement, il est vrai, de résultats favo- 
rables. 

A la page 16 enrore, ligne 7, et plus bas, ligne 3 du second para- 
graphe, après avoir dit que M. Faucon employa pour combattre la maladie 
les bonnes cultures, les soufrages, les arrosages et les fumures, l'auteur 
écrit : « il était l'année dernière le propriétaire le plus maltraité et il est 
» cette année un des moins malheureux, et quand on examine ses Vignes 
» elles oiïrent un développement normal tant en longueur qu'en 
» grosseur. » 

C'est par ce dernier exemple que nous voulons finir les citations, car il 
réj)()nd h lui seul aux trois causes que nous avons indiquées en commen- 
ranl comme produisant la mahdie, et qui sont : la sécberesse, la mauvaise 
culture et la mauvaise qualité des terrains. Comme remède à la séche- 
resse, le viticulteur arrose; pour la mauvaise culture et le mauvais 
terrain, iifome. 
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Tl faudniit encore, suivant nous, étudier IMge de la plantation de la 
Vigne, ce que Ton a négligé toujours; nous n'eu entendons parler dans 
aucun rapport et cependant il eût été trés-important de le signaler (l). 

Pour nous, le meilleur remède est FEAL", pour empêcher la sécheresse 
d'envahir les radicelles et les spongioles qui sont à leur exlreniité et 
par conséquent éviter la pourriture qui est la véritable maladie, et 
de tous les remèdes préconisés, ceux humides ou liquides seroat les seuls 
efficaces. 



A l'article de Walckenaer nous avons indiqué que nous reviendrions 
sur rattribulion qu'il a faite du mot Phicivos. Nous nous demandons si ce 
mol ne conviendrait j^as mieux au Pliylluj-cra qu'au Lccanium vitis {Put- 
vinaria vitis Targ.)- Nous pensons que ce dernier est beaucoup trop gros 
pour pouvoir lui être comparé ; car, lorsqu'il est visible et qu'il est enve^ 
loppé de sa matière cotonneuse, il occupe une étendue de près de 13 à 
ik millimètres. Si à l'époque de Walckenaer on eût connu la maladie 
actuelle, il est plus que probable que cette expression lui eût été appli- 
quée, car jl n^est guère plus gros qu*un Pou, et rien ne vient nous assurer 
que cette espèce soit nouvelle et qu'elle ne se soit pas déj& fait remarquer 
autrefois. Peul-élre encore le Phtciros peut-il se rapporter à une espèce 
de Tordre des Acariens, véritable Pou, qui se rencontre quelquefois en 
très-grande abondance sur les Vignes et qui donne lieu à la maladie 
appelée Erinnose, du nom de VErincum vitis ou nerator, qui doit se rap- 
porter au genre Phytoptus de Dujardin, maladie dont parlent MM. iManchon 
et Liclitcnsteiu dans le Messager du Midi des 25 août et 5 septembre 1869. 
Celte maladie consiste en une espèce de galle ou boursouflure occa- 
sionnée par une agglomération de poils, en dessous du limbe de la feuille 
avec une ouverture en dessous de celle-ci, tandis que pour la galle pbyl- 
loxérienne on voit l'ouverture en dessus. 

On trouve encore sur les feuilles de la Vigne une Iroisièpie galle qui doit 
être habitée par un Hyménoplére donl notre collègue M. Lichtenslein 
' doit s'occuper el qui sùremeui deviendra, non un ennemi nouveau de ia 
Vigne, mais un allié précieux. 

(1) Pendanl rimprcfaU», nous recevons une lirocbure d» M. Faocon qui Uraile 
de toutes ces Questions, et' 4a*on ne saurait trop consulter^ surtout A cause de se 
opiulons contraires aux nôtres. 
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Ihi PUYA.liOXfiRA YASTATHIX PImmIim, 

HÉMiPTiAS-UOIfOPTteB DE LA FAMILLE DES APHUMKRS. 



(iHaDche 10.) 



La famOle des Apbidiens comprend an grand nombre d*e8pèoes plos ou 
moins nuisibles aux plantes. 

Chez toutes ces espèces le rostre est pins ou moins porpendiculaire ou 
infléchi, variant de longueur, quelquefois très-court ou aussi long que 
riosecte, quelquefois même le dépassant beaucoup : ce rostre se compose 
de quatre artides. tes antennes sont plus ou moins longues, variables 
pour le nombre des articles de trois à sept. Les ocelles sont au nombre - 
de trois. Les yeux sont proéminents et demi-globoleux. Le thorax est 
plus ou moins tong et ovalaire. L*abdomen est plus ou moins long, con- 
vexe, ovale, de consistance molle; il présente généralement deux tuber- 
cules plus ou moins allongés de chaque côté près do sommet Les ailes 
sont le plus souvent perpendiculaires au corps et en forme de toit ; quel- 
quefois au contralt o, mais rarement, couchées sur le corps et plus ou moins 
en rerouvrement l'une sur l'autre. Les ailes anit^rieurcs ou élytres sont 
plus grandes que les postf^rienres ; elles prf^senlent un plus ou moins 
grand nombre de nemires, dont une surtout plus ou moins bifurquée ; 
l'aile postérieure n'en présente généralement qu'une plus ou moins bifur- 
quée aussi. Les jambes sont plus ou uioius longues et présentent un tarse 
biarticulé, terminé par deux crochets, accompagDés de poils spéciaux. 

L'état de pupe'esl à peu près semblable h celui de l'insecte parfoit, sauf 
les ailes, qui sont renfermées encore dans les éluis. 

Cette fomille est des plus anormale : elle présente des individus, et 
c*est chez le plus grand nombre dans chaque espèce, qui n^acqoièrent 
jamais d*ailes et dont on ne peut guère distinguer Tétat de larve de Tétat 
dlnsecle parlait ; mais cependant, à certains moments, à certaines 
époques de l'année, on en trouve des deux sexes qui arrivent à un 
entier développement par rapport aux ailes. C'est toujours chez la femelle 
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que I on observe la privaUoo d^attes. liais lorsqu'on examine que ces 
individus sont placés dans un milieu amplement fourni de nourriture 
pour eux et leur progéniture, on est moins étonné de la privation d'or- 
ganes qui leur deviennent inutiles. Il n'est pas moins digne de remarque 
que le manque de ces organes est accompagné d'un extraordinaire déve- 
loppement des ovaires. De plus, la promptitude de la maturité de ces 
individus aptères, en ce qui regarde leur production, coïncide avec \i 
plus grand développement de la végétation ; ce qui semble sufGsant pour 
expliquer la non->production des ailes ; une plus longue période de temps 
étant nécessaire pour leur entier développement 

Les espèces résident en grand nombre et en soc^té sur toute espèce de 
plantes, dont elles sucent la séve des jeunes pousses, les feuilles, les tiges 
et m(^nie les racines, au moyen de leur rostre, ot elles prodiiisenl, dans 
beaiicuup de circonstances, des maladies causées par ralTaiblissement 
qu'amène la grande quantité (le séve enlevée ou par les didorniiles qu'elles 
occasionnent sur les feuilles et les jeunes pousses. Quelques es|)éces pro- 
duisent des excroissances en forme de vessie ou de galle, dans lesquelles 
réside toute une génération d'Aphides. 

Les tubercules anaux mentionnés ci-dessus, qui manquent dans quelques 
espèces, sécrètent un fluide sucré, très-apprécié des Fourmis, quelquefois 
très^abondant, formant une espèce de rosée autour des feuilles aux en- 
droits ob vivent tes Aphidiens. 

Chaque groupe d'Apbides, au printemps et en été, consiste en femelles 
aptères et en pupes; toutes ces dernières sont aussi des femelles, qui pro- 
duisent des petits vivants sans aucun accouplement avec l'autre sexe. 
Bonnet, dont les recherches ont enlevé tous les doutes sur ce sujet, a 
démontré que ce tsAl se produit au moins pendant neuf générations, les- 
quelles ont lieu pendant l'espace de trois mois. Duvau a obtenu onze 
générations dans Tespace de sept mois. Kyber aurait même observé qu'une 
oolonie ^Aphis éianthi, tenue constamment dans une chambre chauffée, 
a continué à se propager pendant quatre années ; la femelle mère n'ayant 
eu qu'une seule fécondation, les jeunes ayant été continuellement produits 
par un individu femelle l 

Les mâles ne naissent qu'& la fin de Pété ou à l'automne. Ils fécondent 
la dernière génération produite par des individus nés préalablement» 
consistant en femelles qui déposent des œufs fécondés, qui restent pen- 
dant l'hiver et produisent au printemps des jeunes capables de reproduc- 
tion sans nouvelle férondalion. 

n est impossible, dans ce travail, d'entrer dans les nombreux détails 
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relatifs à ces insecics, qui onl loujours alliié la plus grande attention do 
la pari des naluiaiisles. Il faut donc consulter plus parliculièreraeut à cet 
égard les mémoires de Boonet ; Héauiuur, loiue III, mémoires 9 el 11, et 
tome VI, mémoire 13 ; De Géer, tome 111, chapitre 2 et 3 ; Gurlis, Obser- 
TatiODS Bor les Afthis, Trans. Linn. Society, tome VI; aussi biea qa\me 
quantité de recherches aDatomiques par HM. Davau, Dutrochet et 
Blorren. 

Beaucoup d'espèces ont le corps deosémeot recouvert d*uiie séeiétion 
ootODoeose blanche ; parmi elles nous citerons plus particnlièrement le 
Ufutmfftm Umigtra, qui infeste les pommiers et quelquefois les détruit 
plus ou moins complètement 

Les espèces de celte famille sont très-sujeltes aux attaques des autres 
insectes : des larves et insectes parf.iils d'Antli. coris, des larves dllémc- • 
robes, des Coccinelles a l elal de larves cl d'une quantité d'espèces de 
Syrphides, i|ui se nourrissent d'Aphidiens et en détruisent un grand 
nombre. Elles sont attaquées aussi par beaucoup de très-petits Hyménop- 
tères parasites appartenant aux familles des Gfaalcidiles, Proctotrupides, 
Cynipides et Ichneumonides, dont un des genres est justement appelé 
Aphidim, On trouve également des chenilles et des larves de Diptères. 

Lorsqu^nn Aphit a été piqué par un parasite, qui y dépose uh obop, il 
abandonne ses compagnons et s^attache par les ongles en dessous d^une 
feuille, où il ne tarde pas à prendre une forme spbérique; sa peau se 
distend, se dessèche, et, dans un temps assez court, le parasite 8*en 
échappe par un trou rond. 

Quelques Fourmis approvisionnent aussi leur nid avec des Aphidiens. 

Les auteurs qui se sont le plus particulièrement occupés des Aphidiens 
sont Cdrtis, Walur, Bauimt, Hartig, Blanchard, L. Ddfour, vas 
Bbtdbn, Morren, Bdrheister, et particulièrement dans ces derniers 
temps KALnHBACB, Koch et Passbrihi. 

Il me reste à dter Westwood, dont rarticle ci-dessus n*est prosque 
que la fidèle traduction (Introduction lo Modern Classification, tome II, 
page A37). 

Une étude plus approfondie nous semble inutile pour le but qui nous 
occupe ici; nous passerons donc les détails anatoiuiques, mais nous ren- 
voyons les personnes que ce sujet peut intéresser aux rcniarquahles tra- 
vaux de M. le do<Ueur Balbiani, en cours de publication dans les Annales 
des Sciences naturelles. 
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La forme des espèces de celle famille esl variable ; aussi a-t-on dû faire 
un assez grand nombre de tribus et de genres qui reposent sur le nombre 
des nervurt's des élytrts, le nombre des articles des anleûoes et sur la 
présence ou Tabsence des cornicules de rabdomen« 

Void la danSficatioD la plus simple que nous oomudaBioi» et que noua 
emprontons A M» J. FasserinL 



A. Antennes présentant 7 articles Tribu I. Aphidites. 

B. Antennes de 6 articles dans la forme ailée. 

C. Forme ailée connue. 

D. Veine cubitale liibifurquée II. LACHUtiTia, 

DD. Veine cubitale bifurquée ou simple. ...... III. Pempbigitxs. 

ce. Forme ailée inconnue • IV. Rhiiobiit88, 

BS, AnteDoes de 3 ou 5 articles. 

fi: Forme ailée inconnue. V. Ttchsitis. 

fifi. Forme ailée connue. VL Ghimiisites. 



TRIBU VI. 

* 

Caraciènt dtt Qmrts, 

4. Antennes de ô articles. 

a Ailes antérieures présentant 4 nervorea obliques. 

La cubitale bifurquée Genre Vacuia Heyden. 

BB, Allies antérieures présentant 8 ner- 
vures obliques, toutes simples. . . Genre Gmiuns Linnée. 

AA. Antennes de 3 lutides Genre Phtlloxkiu Fonsc 



« 
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Genre Phylloxéra Boyer de Fonacolombe, 183A. 

Vmma Heyden, 1837. 

Aeanthoehermes Kollar, 18Û8. 

PhyUoaara Kaltenbacb, 1863. — PasBerÎDi» 1863. — 
Signoret, 1867. 

• 

Ce genre se distingue facilement par les antennes oflkwit trais articles, 
encore bien que ces articles vus d*Qn certain côté pourraient peut-être 
en former cinq. Ailes horizontales» appliquées sur le dos (et non en toit 
et descendant de chaque cMé do dos), en recouvrement dans le repos 
partit ; trois nervures obliques, ou pour mieux dire deux, la première, 
celle la jilus près de rinserlion ou base, se bifurquant el [orniaut lu 
troisième. Ailes inférieures avec une seule nervure médiane. 

Corps large, aplati en dessus. Tête étroite, préseotaul trois ocelles : 
deux sur le vertex au bord de la tête, entre les antennes el les yeux, et 
la troisième sur le front, qui possède une légère fossette pour la loger. 
Yeux gros, globuleux, à focettes arrondies, divisés en deux portions, une 
supérieure, la plus grande, et une inférieure logée dans une échanemre 
de la supérieure, n*offrant qu*un globe arrondi shnulant un ocelle. Rostre 
plus ou moins long, mais atteignant à peine la base de l*abdomen. Tho- 
rax plus long que large. Abdomen aussi long que le reste du corps. 
Pattes longues, avec un tarse de deux articles, le basilaire très-petit, le 
second long, terminé par deux erodiets aoeompagnés de quatre poils 
terminés par un boulon. Llytres longues, dépassant de moitié Tabdomeu. 
Ailes petites, étroites, sinueuses au bord supérieur. 
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i, PHYLLOXERA QUERCUS Boyer de Fonscolombe, Annales de la Société 
entomologique de France (183;i), t. HI, p. 222, pl. 1, fig. 6, 5 
et 6 (figure défectueuse), et Ano. Soc eut. de Fr. (1841), t. .\, 
p. 196, 1. 

(Plancbe 10, fig. A, B.) 



Vaeeuna eœeùua Heyden, Mus. Senkenb. (1837), U, Heft. 3, 289. 

« 

Phylloxéra coccinea Kalteobach (1843), 205, 1, pl. 1, Gg. 30, 31 et 32. 

Acanthoehermis pureus Kollar, Sitznngsb. Akad, Wisench. Wien. (18&8), 
t. I, p. 18, pl 1, fig. i à 7. 

Ph^Uoxera coccinea J. PasserÏDi, Aphidse Italics (1863), p. 207. 

Phylloxéra quercus Signoret, Aniu Soc eut de Fr. (1867), A* série, 
t Vir, p. 301, Og. 1 à 5. 



Gelte espèce, qai se tromre dans presque toute TEarope, sert de type 
au genre Phythacera et ressemble beaucoup au Phylloxéra vattatrix 
Planchoii; aussi est-ce pour cela que nous avons tenu à la mentionner. 

Suivant les lieux où elle est récollée, cette espèce présente quelques 
différences, principalement pour la force des tubercules que Ton remarque 
sur le corps du lype aptère; à Paris, ils sont à peine visibles, tandis que 
dans le Midi ils sont longs et pourvus d*un bouton très^brt à Textrémité. 

Boyer de Fonscolombe indique encore une autre espèce du même genre 
qu*il prenait aux environs d*Aix sur VElœa mgusiifoUa, lui paraissant 
très-voisine de celle-ci et qui est peut-être la même. U serait intéressant 
de la trouver pour voir si elle ne serait pas identique à celle de la Vigne. 
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2. Phylloxéra vastatrix Planchoo (1868 {Rhyzaphis vastatrix) et 
1869), Société des Agricutteun de France, 1*' novembre 1869, 
pages 118 à 128, avec pluBieurs figures inlercatées dans le texte. 

(PJancbe 10, flg. 1, 2» 8, et les détails avec lettres italiques.) 

Comme dans la plupart des Apliidicns, celle espèce se présente sous 
plusieurs étals, qni sont la forme aptère (fig. 2) et la forme ailée (fig. 3); 
mais, si les lirévisions sont justes, ce que nous n'avons pu vérifier, il 
présenterait une anomalie extraordinaire (|uant à sou habitai, qui devien- 
drait tout autre que celui qui lui est habituel à certaine époque de sa 
vie; ainsi, au lieu de continuer à habiter les racines, la femelle irait 
vivre et pondre dans des galles (fig. A et 4 a), que Ton a obsmées pour 
la première fois dans le courant de cette année. Ce ne serait pas la 
première fois que le séjour dans les galles serait mentionné, car nous 
avons vu que M. Asa Fitch avait déjà indiqué une eqièce de Phylloxéra 
vivant sur le noyer blanc d'Amérique (Hyehary) et qu*il nomme Phyi- 
taxera earym-atbm. Bien mieux , il indique même un Aphidien qui en 
Amérique forme des galles sur les feuilles de la Vigne; nous en avons 
parlé ci-dessus p. 565, nous ne nous répéterons donc pas ici. Seulement, 
de l'ensemble de ces faits, il nous semblerait possible de dire que, si 
toutes ces espèces sont identiques, le Phylloxéra que nous avons nommé 
scxUifera, page 303 des Annales de la Société de 1867, et figuré planche 7, 
lîg. 6, pourrait être aussi un type particulier du Phylloxéra queicus. 

Nous allons décrire ces trois états, en commençant par le pins commun 
et le plus anciemiement connu : la lionne aptère. 



1* Forme aptère adult£ (pl 10, fig. 2). 



Les individus de celte forme peuvent être des larves ou des femelles. 
Nous commencerons naturellement par celles-ci. il est du reste très-difficile 
de les distinguer, ou, pour mieux dire, nous ne connaissons pas ie point 
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exact où elles ne sont plus larves et où elles deviennent femelles adultes, 
le passage se faisant insensiblement. Cependant il y a plusieurs mues qui 
pourraient guider, mais on ne les connaît pas encore. Combien y en a-t-fl t 
Eil-oe tuois, est-ce quatre mues? IIM. Plaochon et Lichtei)8tein,^qui ont 
ékné MB ioMcles, disent trois on quatre ? H y a donc incertitude. On 
peut toujourSt par analogie, dire trois : car il y a la larve naissante, une ; 
la mue qui donne les individus avec des moignons d'élytres, deni ; et 
enfin Tinsecte parlait ailé, trois. Dans rinsecte aptère ces trois étals 
n'eiistent pas et sont peutrètre remplacés par des mues. 

La fonne aptère (0g. 2} propre à la ponte est â*nn ronge foncé; elle 
M présente sous une forme ovaUure globnleusement arrondie, pins large 
ynan la tète, plus eiBlée vers l^extrémité de Tabdomen, sa plus grande 
largeur répondant aux segments tlioraciques ; elle offre sur chaque seg- 
ment abdominal quatre protubérances ou tubercules, dont une protubé- 
rance de chaque côté de la ligne médiane et une au bord externe de 
chaque segment ; entre ces dernières prolubérances et celles delà ligne 
médiane on en remarque une autre série sur la portion thoracique, série 
qui disparaît sur le disque céphalique. Ainsi il y a quatre séries sur le 
disque céphalique, six sur le disque ttioracique et quatre sur la portion 
abdominale. 

Sur la larve ces protubérances sont remplacées par des poils (pL 10, 
fig. 1). 

La tète présente en avant une légère concavité. 

Les antennes (flg. 2 courtes et fortes, sont de trois articles bien 
distincts; le premier article, qui prend naissance en dessous de la tète, 
est gros et arrondi, possédant un poil au côté interne; le second, d*ua 
tiers plus petit en longueur et en grosseur, possède aussi un poil au 
côté interne ; le troisième, plus long que les deux premiers réunis, offre 
au sommet une cicatrice oblique ou chaton qui occupe presque la moitié 
de la longueur de Tarlicle ; au pourtour de ce chaton sont trois ou quatre 
poils assez forts ; au milieu de rarticle un poil très-long, et vers l'ex- 
trémité, qui est pointue, trois à quatre, dont deux plus forts ; cet article 
offire cette particularité, que Ton voit souvent dans les AphU, d'être ridé 
transversalement et comme formé d*nne infinité d*anneaux. 

Les yeux, presque rudimentaires, sont placés en dessus et sur le côté 
au niveau de Tinsertion des antennes ; ils sont formés de trois ou quatre 
luettes globuleuses. 

Le rostre (fig. 2 c) est long, atteint le second et quelquefois le troisième 
A* Siiief TOME IX. 38 
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segment Mùaàsul ; il prend son iuertion «u nifean des pattes anté- 
rieures; fl est de quatre articles : le premier bestiaire, gros ou étroit su^ 
vant la position; le second, le plus long, plus étroit à la base, plus gros 
an sonnnet, sinneux sur les côtés ; le troisième, le plus gros et le plus 
court; le quatrième, allant en diminuant et finissant en pointe mousse, 
oil^ quelques poils. Ce rostre est excessivement variable comme longueur 
par rapport à Tinsecte, suivant l'état de vacuité de Tabdomen t quand 
celui-ci est vide, il atteint le troisième ou le quatrième segment abdominal 
et même au delà ; si l'insecte esl plein, le ventre s'allonge, se distend, 
alors le rostre atteint à peine le premier ou le deuxième segment. Il n'y a 
donc rien de [»récis à cet égard. Dans son état ordinaire le rostre ren- 
ferme quatre soies, dont les deux inférieures se réunissent en s'aecolant 
un peu au delà de leur naissance, ce qui a fait dire à beaucoup d'auteurs 
qu'il n'y avait que trois soies. La présence des quatre soies esl certaine; 
elle est manifeste dans Tembryon, surtout lorsque les quatre soies sont 
encore enroulées de diaque côté de la tète au niveau de la naissance du 
rostre. 

Le thorax, partie la plus large de Tinsecte, est composé de quatre seg- 
ments présentant six séries de tubercules (trente-six tubercules en tout), 
au lieu de trois segments visibles dans Tétat parfait Les quatre segments 
représentent le prothorax, le mésothorax, composé, d*après Gray, du 
scutuin et du scuteUum, et le métathorax, ou postscutellum du même 
auteur ; ou pronotum, mésonotum, scuteUum et métanotum de KolenatL 
Le sternum présente les mêmes divisions : prosternum, mésostemum et 
métasternum. Ceux-ci ont de chaque côté du rostre des petits tubercules 
au nimibre de six, trois de chaque côté, les deux premiers à la base du 
rostre, les deux suivants ù la hauteur des troclianlers des pattes intermé- 
diaires et les deux derniers au niveau du coxis des pattes postérieures, les 
deux intermédiaires plus forts que les autres. 

Abdomen de huit segments, y compris le segment anal, large à la base 
du thorax et allant en diminuant jusqu'à l'extrémité; chaque segment 
offrant quatre tubercules, un de chaque côté de la ligne médiane et un 
au lobe externe de chaque segment. 

Les pattes (fig. 2 a) sont courtes, épaisses et arrondies ; les coxis sont 
gros, épais et assez longs ; les troclianlers très-petits ; les fémurs, courts, 
présentent au côté externe deux poils, dont lè plus long au sommet; les 
tibias, presque aussi longs que les cuisses, offrent au côté externe deux 
petits poils et au sommet trois plus grands formant couronne ; le tarse, 
court, ne présente qu'un seul article terminé par 'un double crochet. 
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accompagné de qpiatre poils k extrémilé boutonnée, dont denx sopérieurs 
grands, deux Inférieurs moitié plus petits ; en outre, on voit an o6té 
interne du tarse deux poils vers le milieu et un au cAté externe, au 
sommet, près de la naissance des deux grands poils boutonneux. 



S* FoBM£ AiiM (pl. 10, fl^ 8), 



La femelle ailée est longue d'un .millimètre et demi, quelquefois plus ; 
elle est d'une couleur rouge plus ou moins fbnoée, surtout sur le méso- 
thorax ; plus claire en naissant, elle devient plus foncée avec Tâge. 

On trouve celle femelle aux racines avec les autres ou sur les feuilles 
si c'est la même esp^'cc que celle vivant dans les galles. C'est en juillet 
et août qu'on les renconlre le plus ordinairemeut. 

trayant pu examiner jusqu^à ce jour qu*Un seul Individu envoyé par 
11 Planchon, nous ne saurions dire si paimi ces femelles 0 y en a de 
deux grandeurs comme pour les Pkylloœera du chine, mais cela est pro- 
bable ; quoi qu^il en soit, nous donnons Id la description du type vivant 
sur les racines. 

Tète légèrement concave en avant 

Yeux noirâtres, très-gros, composés d'un grand nombre de facettes 
convexes, arrondies ; chaque facette séparée par uu intervalle; en dessous, 
une échaocrure logeant une seule facette ressemblant à un ocelle. Les 
ocelles au noinbre de trois, dont un médian sur le front dans une légère 
fossette, les deux autres entre les yeux et l*in8ertion des antennes. 

Antennes (6g. 3 a et 3 6) deux fois environ plus longues que la tête, 
4b trois articles : le premier badlaire, aussi long que large et le plus gros, 
avec un petit poil an sommet ; le second un peu moins grand, oflhmt an 
o6té Interne (flg. 3 6), près de la base, un tubercule et au dessus un ppfl; 
le troisième près de quatre fois plus long que les deux premiers, présen- 
tant deux cicatrices en ovale-aUongé, l*nne au premier quart, la seconde 
an sommet et formant à cet endroit une coupe oblique ; toute Tétendue 
de cet article est finement ridée transversalement; Textrémité est acuminée 
et offlre quelques poils courts \ on remarque deux autres poils un peu plus 
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loilgl en dessous de la cicatrice du sommet, mais la cicatrice elleHDitaie 
n*eii possède pas comme daos le type aptère, où Ton en voit pluaietiit. 

Suirant la manière d*eiaininer ranteoDe, on pourrait croire, comme 
dans celle du Phylloxéra quercus, quMl y a cinq articles (fi^ 3 a) el non 
trois ; en la plaçant de manière à ce que les cicatrices ou chatons soient de 

côlé, on voit dislinrtomont dos divisions traripvprsalcs qu'on peut prendre 
pour des arliculalions; mais vicnl-on à examiner l'antenne les cliatons 
étant vus de face, alors il n'y a plus de visible qu'un seul article. 
MM. Planchon et Lichlenslein ont fait confusion, justement à cause de ces 
fausses articulations, en comptant comme second article la base du troi- 
sième comprenant le chaton. Ces observateurs ont fait un premier 
article du tubercule antennnifère (1) ; alors, d'après eux, il y en aurait 
quatre. L*extrémité de rantenne est noirâtre, puis jaune, avec la base du 
tn>isième article plus pâle, le premier et le deuxième encore plus clairs. 

Le rostre atteint la base de Pabdomen ; il est toujours moins long que 
dans les individus aptères. 

Le thorax est du double plus large que la tôle et un peu plus long que 
large ; il est jaune rouge avec la bande transverse du mésothorax plus 
foncée. 

Les élytres sont beaucoup plus longnes que le corps ; elles sont inco- 
lores, avec la côte rouge foncé et les nervures rougeàtres. 

Dans une des élytres de l'individu examiné par nous il y avait une 
anomalie quant aux nervures. Ainsi, au lieu de trois nervures obliques, 
il n*y en avait que deux, celle apicale manquant; les deux qui restaient 
se dirigeant alors de manière a occuper l'espace laissé libre par celle 
absente. Mais nous nous sommes assuré, par l'examen de ces deux ner- 
vures et par les dessins de M. Planchon, que l'élytre normale présente 
bien trois nervures, dont lee deux basUaires gont réunies un peu après le 
point de départ de la cèle. 

Les ailes, beaucoup plus petites que les élytres, n'ont qu'une seule 
nervure médiane ; elles ont au sommet de la grande courbure concave de 
la côle, au point convexe, un petit crochet ; cette portion est plus foncée 
que le reste de Taile et présente en dessous un espace plus clair. 

L'abdomen est un peu rétréci à son inserlion avec le thorax; il s'élargit 



(t) Nous avoos fuffcé mi peu les ridei de ces Unum articalaliaiii dam notre 
agnre S a,aBnqu'M cmaprcuM Uca notre peasie. 
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ensuite et devient aussi large que ce dernier pour aller en diminuant 
insensiblement, à partir du troisième segment, jusqu'à Toviducte; celui-ci 
cstlarçe, formant dans le repos une espèce de bourrelet carré ; mais dans 
la ponte il s'allonge un peu et la pièce devient bilobée. 

Les pattes sont longues; les cuisses et les tibias presque cylindriques; 
les cuisses un peu plus épaisses au sommet ; les tarses ont deux articles, 
dont le premier très-petit ; ils sont terminés par deux crochets accom- 
pagnés de quatre poils terminés par un bouton, les deux supérieurs plus 
longs. L'espace entre les pattes antérieures et les pattes intermédiaires 
est presque le double plus long que de ceiles-ci aux postérieures. 



3* um (pL 10, fig. i% 

La larve ressemble à la femelle aptère, seulement elle est plus ramassée. 

Les antennes sont plus courtes, plus épaisses; le troisième article est 
pins gros, moins long et offrant le chaton plus court et plus arrondi. 

Le rostre est beaucoup plus long, altetgoant quelquefois le sixième et 
même le septième segment abdominal. 
Gomme pour la femelle aptère, il ; a absence des oceIle& 

La larve (fig. i) est beaucoup plus petite que l'insecte aptère ; elle 
atteint à peine un millimètre. Elle en diffère par la couleur moins foncée, 
par les membres, les antennes et le rostre qui paraissent proportionnelle- 
ment plus grands, le rostre atteignant quelquefois le septième segment 
abdonrinal, et par Tabsenoe des tubercules dorsaux, qui sont remplacés 
par des poils. Dans le rostre il n*y a alorsjque trois articles visibles. 

En Tabeenoe du PhyUosetra de la Vigne, les personnes qui voudraient 
en connaître les caractères peuvent prendre celai du cbéne à fétat de 
larve, car alors il n^existe pas de différences entre ces deux espèces. A 

Tétat parfait ailé, on peut facilement les dilTérencier par les antennes : 
celles de l'espèce de la Vigne n'offrant qu'un chaton arrondi, ovalaire à 
l'extrémilé; tandis que dans les antennes de l'espèce du chêne le chaton 
est beaucou[) plus grand, occupant la moitié de l'article. De plus, les 
antennes du Phylloxéra vastalrùc possèdent un petit tubercule sur le 
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woond «rtlde, nais qui eit quelquefois dUBdle à voir* Les erodiets des 
tarses olfrent aussi une difTérence : clies le PkyUoxtra fmreu» ce crochet 
est simplement courbe au côté concave; chez ie Pkyllûûeera vastairix il 
présente une échancrure prte de la base (flg. A et 8 c). Mais par la femelle 
aptère on différencie facilement ces deux espèces : Tune présentant des 
tubérosilés, l'autre des tubercules [)édonculPs. Il est vrai que pour cela 
il faut des individus du Midi, car ceux du Nord n'ont que de faibles 
tubercules presque invisibles, et nous n'avons pu les voir dans les Phyl- 
loxéra que nous avons dessinés autrefois dans notre Notice sur les divers 
individus du cliéue. 



k* iHDivinus DES Galles (pl. 10, fig. û et 4 a). 



11 nous reste à parler du PhyitooBera des galles. Malheureusement nous 
n'avons eu en possession que des peaux de mues. Nous ne pourrons donc 
rien dire de précis quant aux caractères qui peuvent identifier ou diffé- 
rencier les deux types. 

Les galles (fig. A, 4 a) sont quelquefois en très-grande quantité sur les 
feuilles, d'autres fois elles sont très-rares. Nous en avons reçut de Bordeaux, 
mais il en existe aussi dans les départements de Tauduse et des Bouches- 
du-Rhône. Elles ont la grosseur d'un gros grain de chènevis. Elles 
occupent Tépaisseor de la feuille, offrant de chaque côté, en dessous et 
en dessus, une protubérance : celle en dessus est petite, ne formant pour 
ainsi dire qu'un bourrelet autour de l'ouverture, qui est garnie de poils 
assez serrés; celle en dessous est beaucoup plus forte ; elle présente une 
surface rugueuse et irrégulière garnie de quelques poils. 

C'est dans Pinléiieur de ces galles que se formerait la première géné- 
ration parthénogénésique résultant de la ponte de la femelle ailée ; mais 
rien n'est certain à cet égard. On n'a pas vu le fait, et l'on ne peut.fkire 

que des suppositions. Comment a lieu celle ponte ? A quel moment ? 
Comment s'effectue-t-elle ? D'où provient la formation de la galle ? Autant 
de questions indécises et qui restent à étudier ainsi que l'apparition du 
mAle. 

Dans ces galles on a vu des Pkffthœra aptères identiquement pareils à 
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oeoi des racines. I.e8 premières généretions sont peu abondantes et ne 
renferment qn^une à trois mères sédentaires, qfà donnent naissance à 
une seconde génération trèfr-abondante, puisque des centaines de jeunes 
s^écliapperaient des galles, diaprés le dire de MM. Planehon et Uchtens- 
tein, et c^est cette migration qui irait tiabiter les racines et y hiverner. 

Chaque lèmelle ailée ne ranfierme qu*uD très-petit nombre d*œuf!i, 
tandis que dans la femelle aptère il y en a toojours un bien pins grand 
Dombre. (Test là un fait général chez les Aphù. La nature a employé une 
partie de ces fteoes à la formation des ailes. 

Le rapport entre le peu d'œufs de la femelle ailée et le petit nombre 
de mères pondeuses aptères des galles a fixé TatteoUon de MBl. Planehon* 
et Lichtenstein, qui pensent que c*est une présomption en feveur de 
ridentité de rinsecte des galles ayec celui des racines. 

N'ayant pu examiner que des mues ou des larves desséchées, il résulte 
pour nous de cet examen qu'elles n'ofîrent pas de différences très-appré- 
ciables ; mais c'est un sujet à étudier avec des matériaux plus nombreux. 

Nous avons cependant, malfiré la pénurie de modèles, dessiné le rostre, 
une patte et une aulcniie de Pinsecle de la galle. L'antenne ofFre un peu 
plus de grandeur et moins de fausses articulations au dernier article; 
mais c'est sur la peau d'une mue que le dessin a été fait et par conséquent 
l'antenne est étendue et non dans son état naturel. 

Noos pensons qu*il est bon d'attendre de nouvelles études sur ce point 



De tout ce qui précède on peut voir qu*il existe encore beaucoup de 
desiderata, et que le plus important h satisfaire serait la connaissance du 
mAle, que toutes les présomptions indiquent comme devant ressembler 

beaucoup à la femelle, moins les différences propres au sexe ; ainsi 
l'abdomen, au lieu de finir comme chez celle-ci par un sèment bou- 
tonneux, doit se ternûDer par une pointe ou stylet. 

Il y donc le plus grand intérêt à trouver ce mftle pour connaître le 
moment de Taccoupiement avec la lemelle prûnitive, Tépoque de son 
apparition et son habitat. 



L.iyui^cu Uy Google 



586 



-V. Sl&llOIIIT. 



D*autre6 points eneore restent à oonnattra : 

L'époque de rapparilion des galles. Sonl-elies produites par les femelles 

ailées ou par les femelles aptères? 

La femelle ailée ne pondant que peu d'œufs, où les dépose-t-elle ? 

L*Apbis de la galle est-il bien le même que celui des racines 7 

Comment les galles se produiseotreUes, les femelles n'ayant pas de 
tarière? Ce point est intéressant à connaître, non-seulement pour celte 
espèce, mais pour une quantité d^autres Aphis produisant aussi des 
galles. 

Ces galles sont-elles dues à la piqûre du rostre, ou bien les œufs dé- 
posés sont-ils accompagnés d'un suc qui en agissant sur la feuille la 
ferait se gonfler 7 ' 

D'après la brochure de MM. Planchon et Lichtenstein, on serait porté 
à penser que la femelle ne prendrait ses ailes que hors de terre. Rien 
ne vfent confirmer cette hypothèse, et nous avons quantité ^ Aphis vivant 
exclusivement en terre qui sont parfidtement pourvus des organes du vol 
à une certaine époque de leur vie. 



OUVRAGES Â CONSULTER 

FOOK US 

INSECTES NUISIBLES A LA VIGNE. 



1889. Alfranmit ^ne. — Voir notre mémoire, pu 584. 

1811. Artaud de la ferrière. — - Mémoire sur la Pyrale de la Vigne. 
(Comptes rendus de la Société d'Agriculture de Lyon, 1811, 

p. 70.) 

18A2. AuDODiN. — Histoire des Insectes nuisibles à la Vigne et en par- 
ticulier de la Pyrale de la Vigne. (Ouvrage fait sous les auspices 
du gouvernement. Fortin-Masson et G'*.} 

1837. 14 — Notice sur les ravages causés par la Pyrale dans le Maçon- 
nais. (Comptes rendus de TAcadémie des Sciences, 4 septembre 
1837. 

1887» Id. Gonsidénilioiis sur les dégâts occasionnés par la Pyrale de la 
Vigne à Argenteuil. (Compte» rendus de TAcadémie des Sdenees, 
25 septembre 1837.) 

181€l Bbrtbaitd n^Aciiis. — Mémoire sor la Pyrale de la y{gne. 
(Comptes rendus de la Sodéte d*Ag;ricoltm« de Lyon, 1810, 
p. 108.) 

1858. BkCE. — Cochylis AM«ran«, Naturg. u. Oflbnbarang, tome IV, 25A. 

Berigni (sans date). — Sugli losetti distruggitori délie Yili, p. 158. 

(Milan.) 

1782. BuNGHL ~ Metodo tenuto per distmggere lo Scarabaeo mangia Viti, 
detto volgarroente Gorruga Vacchette o Garzella. (Opose. soelt., 
t V, p. 380.) 

1889. BonDom. — Voir notre mémoire, p. 581 et 564. 
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ITMi Bosc. — Mémoire pour servir à Thistoire de la GheiiiUe qui ravage 
les Vlfpies d'Argenteuil. (Société royale d*AgricDUiiie de. Paris, 
trimeslre d*élé, p. 22-37.) 

1813. Id. — Sur la Tinea uvella, qui vit aux dépens des bourgeons de 
la Vigne et des grains de raisin. (Annales de la Société d'Agri- 
culture de France, t 51, p. 341-3&&.) 

1818. Id. ~ Sur la Pyrale de la Vigne et autres Insectes qui nuisent à la 
Vigne. (Annales de la Société d*Agricullure de France, t 53, 
p. 870.) 

1818. Id. — Rapport sur les ravages occasionnés dans le Midi par YAHe- 
labus Bacehus, (Annales de la Société d'Agriculture de France, 
3* série, 1 1, p. 51-A6.) — C'est un rapport sur un mémoire 
présenté par M. Engalric 

1887. Bauui. — Bumolpuf vitis. (Annales dé la Société entomologique 
de France, année 1837, Bulletin, p. lviii.) 

18&1. fiouaGEOis. » Élude sur la Pyrale de la Vigne. (Annales de la 
Société d'Agriculture de Lyon, t. IV, pw AA.) 

1767. Bbaubb. — Un mémoire en allemand sur le CvrcuUo Bacchus. 

(Von den Rebenstichem Geloronte PreisscbrifLMannheim, 1767, 

in-8% p. 81 à 60.)^ 
1767. Brbdghbl. — Sur le même insecte. (Mannheim.) 
18&1. B0G910N. — Sur quelques Insectes qui nuisent à la Vigne. (Neue 

Denicschrilt Allgem. Schweiz GeselL, L V, p. AA, avec figure.) 

18. .. Gadda. — Memoria snl Brachi volgarmente detti Gatte que devas- 
lono le Vili. (Real Soc. Agrar. TOrino, t. n, p^. 61.) 

1858. Chatbl. — Maladie de la Vigne. (Gaen, in-8% p. A.) 

1837-4)9. CoHPAiiTO. — Notice sur les Insectes qui nivagent quelques can- 
tons des vignobles des Pyrénées^rientales. (Perpignan, 1839, et 
Société phUomaVbique de Perpignan, 1837, t XXXVIII, p. 183.) 

1853. GcBT». — Notice Kegarding à V^eevil of the Vioe and ils parasite. 
(Proceedings Linneenne Society of London, 1853, L II, n* 5A, 
p. 265-366.) 

185A. Id. — Bhynehites BetuUtL ^rdeners Gbronicle, 185A, n* 7, 
p. ICI, avec figure.) 

18A3. Dagonet. — Rapport sur les Insectes nuisibles a la Vigne, avec 
S planches. (Ghâlons, in-8*). 

1859. DAVirAsauis. De la Pyrale de la Vigne {Pyralis) et de§ moyens 

de la combattre. (Toulouse, in-8\) 
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1869. Davy. — Kecette pour détruire le Phylloxéra vastatrix. (Comptes 
rendus de Tlnslitut de France, 1869, t. LXIX, p. QUlx.) 

18. .. Demermety. — Eumolpus vitis, Gribouri, Écrivain ou Ecrivio. (Sur 
quelques feils concernanl cet Insecte.) 

1869. Dbshartis. Voir notre mémoire, p. 658 et 564. 

1838. DbsyigiÏes. Manuel ou instruction pratique pour la caeiUette des 
pontes de la Pyrale, 1838. 

1803. Dbaparnaud. — Mémoire sur un Insecte qui a dévoré, en Pan IX, 
les Vignes de Marseille et de Frontignan. (Mémoires de la Société 
des Scienoes et Belles^jettres de Montpellier, 1 1, p. 86.) 

176S. Dtit.à& » Mémoire pour servir à l*histoire naturelie des provinces 
du Lyonnais, Forez el Beaujolois. (Lyon, 2 vol.) — Le second 
volume traite des Insectes de la Vigne. 

1837. DuMiaiL. ^ Rapport sur les dégâts de la ?jnk{Pyrûlei) dans les 
vignobles d*Ai|;enteniL (Comptes rendus de PAcadémie des 
Sciences, t V, p. 811-316.) 

1857. Don AL. — Des Insectes qui alttignent la Tign» dans le départe- 
ment de THérault (Bulletin de la Société d'Agriculture de l'Hé- 
rault, 183Û-38. — Comptes rendus de TAcadémie de Montpellier, 
t IV, p. m.) 

1818. EncaiJuc. — Voir Bosc. 

182A. FABUfBs. — Mémoire sur la Chenille connue vulgairement sous le 
nom de Cauque, 

1869. Faucon, t- Sur la nouvelle maladie de la Vigne dans le territoire 
de ta commune de Graveson (Bouches-du^dne). Br. in-8*, 
Montpellier, 1869 (1). 

1809. Fauu-Bigubt et SionssT.. — Mémoires sur Quelques Insectes 
nuisibles à la Vigne. (Comptes rendus de la Société d^Agriculture 
de Lyon, 1809.) 

185ft-d9. FlTCH (Asa). — Plusieurs articles contenus dans Annuel Report 
of New York Agricnltural Society, 1856, p. 158 {PemphigvM viti- 
foliw), — Transactions, 185A, p. 863. — Patent Office R^XHt, 
1854,' p. 79, etc. — Annual Report, 1859, p. 79 à 98 (Sur divers 
Insectes s'attaquant h la Vigne, et que nous avons énuméiés à 
la page 555 et suivantes). 

(t) Tfflus reromniHndons la lecture de cette notice, qui nous est Vtna trtfp tant 
CD main pour pouvoir eu donner l'analyse. 
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18&1. FouBL. — Mémoire nir le Ver destraeleur de k Vigne (Coekylù 
Roserana) dans le canton de Vend en 1825 et 18A1. (Feuille da 
eanton de Vaud, n** 1A6, |k 33, une planche coloriée. Neve 
Deukschrift. d. AUgem. Schweitz. Gesellsch. Neuenbnig, t V, 
une planche.) 

1835. Poudras. — Rapport sur un mémoire pour la destruction de la 
Pyrale de la Vigne. (Mémoires de la Société d'Agriculture de 
Lyon, p. 32.) 

1745. Galbas. Kermts viiis. (De Insecto quodam novo in vite reperto 
Comment. Bonon., 17/i5, 1. 1, p. 78-80, avec figure. — Id,, 1746, 
t U, paru 2, p. 279.) 

178111. Galli. — nhynchites Bacchus. Sul un Insetto che daneggia le Vit!. 
(Atti délia Société patrioU dit Milano, 1789, t n, d. 50.) 

18&9-6L Gaialis. — Observations sur TAltise de la Vigne {AlHea oU~ 
racea). Montpellier, 18Zi9, in-8% p. 12. (Bulletin de la Sodéli 
d*agricuHure de l'Hérault et Annales de la Société entomolo- 
gique de France, 1851, Bulletin, p. xxxvii.) 

183A. Gbhb. — Relazione intomo agli Insettl die danneggl arono le Viti 
(Galend* Georg. Soc Agria Torino, 183&, p. 55.) 

1861-65. GoonsAU, — Insectes nuisibles aux arbres fruitiers, aux plantes 
potagères, fourragères et aux céréales, 1891-65. Phisieurs articles 
sur les Insectes destructeurs de la Vigne. (Nous en avons parlé 
pb 557 de cette notice.) 

1869. GouREAu (H.). Voir notre mémoire, p. 564. 

1837. GuiRiiT-M<nsviLL£.— Plusieurs articles concernant divers Insectes. 

— PyraUs, (Comptes rendus de TAcadémie des Sciences, 1837, 

p, A29, et Mcniteur du 25 septembre.) 
18A5. Id. — AUiea» (Annales de la Société entomologiqne de France, 

18A5, Bulletin, p. lxv.) 

1846. Id. — Eumolpus vitis. (Annales de la Société entomologiqoe de 
France, 1846, Bulletin, p. xxxv, et Revue et Magasin de Zoolo- 
gie, 1854, p. 646.) 

1856. Id. — Ptdieuiui vinetUù. (Revue et Magasin de Zoologie, 1855, 
p. 594.) 

1859. Id. — Ùraptôdera ampthphaga. (Annales de la Société entomolo- 

gique de France, 1859, Bulletin, p. cxcii.) 
1839. Id. — Extrait du Dictionnaire pittoresque d'Histoire naturelle, avril 

1839. Article Pyni<«; 
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1869. Gdyot. — Voir notre mémoire, p. 561 et 56û. 

1828. Harris. — On llie Squash vine destroyer. Mgeria cucwbitm* (I4ew 
Engl. Farmer, 1828, t. VII, p. 33.) 

1842. Id. — Id. (New Engl. Farmer, 1842, t. XX, p. 260 et figure.) 

1844. Id. — Procris amcricana. Some account of an Insect that attaks 

the grape vine. (.Magaz. of Horlic. Bolan., elc, Boston et New- 
York, 1864, t. X, n" p. 201). ■— £t plusieurs autres ar- 
ticles dans des recueils américains. 

1812. Haworth. — Ol)servations on tlic Kcrvies vitis with Remarks on 
some other Insects of tliat destructive geous. (Trans. £nt. Soc 
London, 1812, t. I, part 3, p. 297 à 309.) 

1845. Herpin. — Moyen propre à détruire la Pyrale de la Vigne. 
1869. JoDBERT. <— Voir notre mémoire, p. 559. 

1833. JuRic. — Rapport sur les moyens de répression de la Pyrale de la 
Vigne. (Mémoires de la Société d'Agriculture de Lyon, i833<34, 

p. 86.) 

1853. Kalbrunner. — Otiorfujnchus Ligustici. Ein dem Veinslock Schad- 
liger Kaier. (Verhandl. Wien. Zool. Bot, Verein., 1853, p. 3.) 
— (Ne fait qu'indiquer cet insecte comme nuisant à la Vigne.) 

18Â7. KiESENWETTER. — Otiorliynckus nigrita. Ueber den der VVeincultur 
scliadiichen Russelkiiler. (Àllgem. Deutsche Naturli. Zeit., 1848, 
t. II, p. 165.) 

1846. KoL£N.\Ti. — Dem Weinstock scbadliche losecten. (Bulletin de 

Moscou, 1846, t. XIX, p. 347.) 

1833. KOLLAR. — Mittheilung uber die Waldstroh Eule Noctua aquiltim 
als Feind des Weinsiocks. (Werliandi. Landwirthsch. Gesellscb. 

in Wien., 1833. Neue Folge Heft., p. 2-3.) 

1850. Id. — Tortrix Roserana, (SiUungsb. Akad. Wissenscb. Wien., 1850» 

L V, p. 89.) 

1850. Id. — Apate bispinosa. Ueber einen bisher noch niclit beachteten 

Feind des Weinstocks. (Silzungsb. Akad. Wissenscb. Wien., 

1850, t. IV, p. 380.) 
1852. Id. — Neuere Beobachtungen uber Tortrix vitisana ein dem 

Weinstocke in OEsterrcich Sehr. schadliches Insect. (Verhandl. 

Wien. Zool. Botan. Verein, 1852, t. Il, p. i.) 

1857. Laboulbène. — Cochylis Boscrana produisant des dégâts à Ville-^ 
franche-sur-Saône. (Annales de la Société entomologique de 
France, 1857, Bulletin, p. \c.) 
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1866. Laharpe (di), — Rapport à la Société Vaudoise sur les renseigne- 
ments parvenus pour la deslruclion duVerde la Vigne. (Annales 
de la Société cntomologique de France, 1855, 3* trimestret Bul- 
letin, p. CXTUI.) 

1869. LiCHTEiiSTBiir. — Voir Plaxgboh. 

1789. LoDi. — Sloria naturale di quello Scarabée che apporta grandissimo 
danno aile Viti {Anamala vilis). Sur le moyen le plus sûr et le 
ptos écOBomiqQe de diminuer le dommage. {Atti ddk Sodeta 
patriot di Milano, 1789, t. n, p. AA.) 

1855. LoPEs Y IiAMos. — Insectes nuisibles à la Vigne (en espagnol). 
(Madrid, 1855.) 

1604. Massa. — Discorso deiroriginc e natura délia magna cossa animale 
tanto pessima e dannosa aile Vigne. (Rome, 1694, m-k".) 

1806. Megerle. — Abhandiung ûber die dem Getreide une dem Wein- 
stock Wien*, 1806, in-8% avec une planche. 

liiRAT. —Mémoire sur les Insectes nuisibles à la Vigne. (fiémmUtw 

do Lycée de l*Tonne, 1 1, livre I, p. 166.) 

1863. BliNA — Monografia degli Insecti nocivi alla Vite. (L*empedocle, 
1853, t U, p. 269.) 

1855. MONiER. — Description du Pedîcidus vinealis comme cause de 
l'Oïdium. (Paris, Goin, 1855, in-8" de 48 pages.) 

1811. Menning. — Uber ein dem Weintrauben hochst schadlicbes {Tinta 
w»), (Constance, 1821, iQ-8% avec une planche.) 

1869. Naobih. — Maladie de la Vigne. (Comptes rendus de llnstitot de 
France, 1869, t. IXIX, p. 581.) 

1888. NBimAn (Georges). —Cocew of the Vine. (EntomoL Magaz., 1833, 
1. 1, p. 813.) 

1838. Oruancet. -~ Destruction de la Pyrale de la Vigne au moyen du 
Co/osoma sycophœidati inquisiior. (Annales de la Société d'Agri- 
culture de Lyon, 1838, 1. 1, p. 542.) 

1858. Paris. — Sur la Pyrale de la Vigne. (Annales de la Société ento- 
mologique de France, 1858, Bulletin, p. cxxv.) 

1829. Passerini (J.). — Procris ampetophaga. (Memoria sopra due specie 
d'insecti nocivi uno alla Vile, etc. Firenze, 1829, in-8° de 15 pages 
avec une planche.) 

.'1 
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1856. Petit-Lafitte. — Insectes et Mollusques nuisibles à la Vigne dans 
le département de la Gironde. (Bordeaux, Ghaomas-Gayet, 1856, 
in-8* avec deux planches.) 

1869. Peyerimoff. — Le Ver de la Vigne. (Bulletin de la Société d*His- 
toire nalnrelle de Colmar, 1869, p. 27.) 

1868-69. Planchon. — Voir notre mémoire, p. 560, 565 et 567. 

1838. RÉcAPPE. — Manuel on Instructions pour la cueillette des pontes 

de la Pyrale de la Vigne. (Paris, juillet 1838.) 

1869. RiLEY (Charles-\\). — Firsl annual fieport on noxious losects of 

the State of Missouri, 1869. 

1870. Id. — P/iiiamprtus satellitia Linné. Tnserts injurious lo Ihe grape- 

viue, avec figures. (Ameriiuui entomologiste 1869-1870, n° 3.) 

1787. ROBERJOT. — Mémoire sur un moyen propre h détruire les Che- 
nilles qui ravagent les Vignes. (Mémoires de la Société agricole 
de Paris, 1787, trimestre du printemps, p. 193.) 

i8M. Robineau-Desvoidy. — Sur ïAcanu de la Vigne. (Revue et MagasiD 
de Zoologie, 1851, p. khU.) 

185A. RoNDANi. — Sugli Insetti creduti produttori délia malattia délia 
Vite, (fiiûuiia di Pmma, n** A2 et â3, 1864.) 

1772. RosiBR. — Des Insectes essentiellenient nuisibles à la Vigne. (Ta- 
bleau annuel des progrès de la Physique, de PHistoire naturelle 
et des Arts, 1773.) 

1837* S&usBT. -r lustrucUoDS pour la desiruction du Ver de Ut Vigne, 
^yon, 1837.) 

184S. Id. — Pyralù et Cochyiù omphagieUa, Rapport sur les résultats 
obtenus par les procédés employés pour la destruction de la 
Pyrale de la Vigne. (Annales de la Société d'Agriculture de Lyon, 
18A3, t. V, p. 353.) 

1847. id. — Mémoire sur la Tdgn^ de la Vigne. (Annales de la Société 
d'Agriculture de Lyon, 1847, t X, p. 433.) 

1867. SCHiHER. — Ùactyto$phœra {Pkylhxgra nobis). (Annales des 
Sciences naturelles de Philadelphie, année 1867, avec planche.) 

1805. Sbignettb. — Haltiea oteraeea. Notice sur un Insecte qui ravage 
les Vignes dans rarrondissement de Marennes. (Annales de la 
Société d'Agriculture de France, an Xin, t, XXn, p. 39.) 

1833. SOLiBR. Annales de la Société entomologique de France, 1838, 
p. 459 (BuUethi, p. xLix). 
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1838. SoLiER. — Note sur des apparitions d'Ortiioplères dans les envi- 

rons de Marseille. (fiuUelia de riustitul de France, 1833, n** 21, 
p. 183.) 

1855. Stainton. — Elacliista. Noie sur les mœurs d'une clienille qui vit 
sur les fouilles de la Vigne. (Annales de la Société entomoiogiqae 
de Fiance, 3* série, 18ôô, p. 211, avec figure.) 

1860. Tmmoulbt. ^ Voir notre mémoire, p. 583 et 588. 

1831 TiuoT. — Notice sar les Insectes qui se trouvent sar 1« 

(Mémoires de la Sodété Linnéenne de Paris, 1823, 1. 1, p. 2lk8.) 

1839. Id. — Mémoire pour servir à Thistoire des Insectes ennemis de la 

Vigoe. (Mémoires de l'Académie de Dijon, l839-/i0, p. 31. — 
Annales de la Société d^Agricullnre de Lyon, iSùl, t. lY, p. 357. 
— Revue et Magasin de Zoologie, 1840, p. 298.) 

1858. Vautrijî. — Pyralis viiis. Réflexions pratiques pour arriver à la 
destruction de la Pyrale de la Yigne, (Épernay, Noèl-Boucart, 
1858, 15 pages.) 

1870, YiALLA. — Yoir notre mémoire, p. 568. 

1868. Yuamant. — De la Pyrale de la Yigne, de sa cause et des moyens 
sûrs de la détruire. (Épernay, Noél-Boucart, 1860, 8 psges») 

1885. Walcunaeb. — Recherches sor les Insectes nuisibles à la Vigne 
connus des anciens et des modernes et sur les moyens de s'op- 
poser à leurs ravages. (Annales de la Société entomologiqne de 
France, 1885 et 1836. — EntomoL Haga^, 1887, t. IV, p. 117 
et 293.) 

1868 1 Walsb et Riunr. — Étude sur les Insectes nuisibles à la Vigne en 
Amérique. (Ouvrage que nous n*avons pu nous procurer et psr 
conséquent analyser.) 

1867. WisTwooD. — Pyrale de la Vigne. (Gardener*s Ghronicle, 18A7, 
nr SA, p. 888» avec figure.) 
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